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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. DuSana Kré-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 30.maja 2016 prejednal
odvolanie obZalovaného

X.,

nar.XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Y. Q., prechodne bytom Q., S. &. X/X, t.€. bytom Q., U. XX, t.€. na
slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/166/2014, zo dfia 5.januara 2016 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
1.stupnia podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5, § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
na 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany X. F. uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zak., pretoZe v presne nezistené dni od 20. augusta 2014
do 05. septembra 2014 v Q., v byte na ulici S. armady Cislo X/X, Styrikrat vykonal s maloletou B.R.,
narodenou XX.XX.XXXX;, s jej suhlasom pohlavny styk, hoci vedel, Ze tato eSte nema 15 rokov.

Bol za to odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
na Sest rokov a Sest mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany svoje odvolanie pisomne
zdbvodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste.
Obhajca namietal vieryhodnost svedkyne - poSkodenej, ktora viackrat k trestnej €innosti vypovedala
odliSne. Obhajca v tejto suvislosti poukazal na pretrvavajuci vztah medzi obZalovanym a poskodenou.



Dokonca otec poskodenej R. C. na hlavhom pojednavani obzZalovanému uviedol, Ze ked jeho dcéra
dospeje, mbze sa s fnou zosobasit. Obhajca taktieZz navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia, na zistenie hodnovernosti vypovede poskodenej a pripadné sklony k fabulaciam. Obhajca
namietal tiez procesnost vysluchu poskodenej na hlavnhom pojednavani dnfa 5.1.2016 v désledku
poruSenia § 135 ods. 1 Tr. por.. Obhajca navrhol doplnit dokazovanie vysluchmi 8 konkrétnych svedkov,
vypovedami ktorych ma byt potvrdené trvanie vztahu medzi obZalovanym a poskodenou, pri¢om jedna
svedkyna - priatelka poSkodenej by mohla mat aj informacie o tom, kedy sa poskodena s obzalovanym
zacala intimne stykat. K doznaniu obZalovaného v pripravhom konani obhajca uviedol, Ze toto bolo
v dbésledku rozpoloZenia obZalovaného (zavazné ochorenie matky), priCom sa domnieval, Ze mu bude
uloZeny podmienecény trest odfatia slobody. Obhajca k odvolaniu pripgjil aj internetovi komunikaciu
medzi obzalovanym a poSkodenou, preukazujucu trvanie ich vztahu, ako aj fotografiu posSkodene;,
z ktorej vyplyva, Ze tato obzalovaného navstevuje u neho doma. V zavere odbévodnenia odvolania
poukazal obhajca na to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny. Vyslovil nazor, Ze su splnené podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Obhajca navrhol podfa § 321 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. c/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu s tym, aby odvolaci sud sam
postupom podfla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. a/, pism. c/ Tr. por. Alternativne obZalovany navrhol zrusit’ vyrok o treste a obZalovanému ulozit
primerany trest odfatia slobody pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolanie
obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. ObZalovany sa verejného zasadnutia
nezucastnil, hoci bol riadne a v€as o jeho konani pisomne upovedomeny, vratane poucenia o tom, Ze
verejné zasadnutie sa mbze vykonat aj v jeho nepritomnosti. ObZalovany svoju neugast na verejnom
zasadnuti ani nijako neospravedinil. V sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. bolo preto verejné
zasadnutie vykonané v nepritomnosti obZalovaného. Obhajca sa verejného zasadnutia nezucastnil z
toho dévodu, Ze on sam drfia 4.5.2016 pisomne vypovedal obZalovanému plnomocenstvo na obhajobu,
¢o obZalovany drfia 4.5.2016 potvrdil aj svojim podpisom.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

K vytykanej procesnej chybe tykajucej sa zakonnosti vysluchu poSkodenej B.R. dia 5.januara 2016
na hlavnom pojednavani uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého stupria svedkyriu-
poskodenu B.R. opatovne vypocul na hlavhom pojednavani z toho dévodu, Ze mu to bolo nariadené
vykonat nadriadenym sudom v uzneseni sp. zn. 23To/55/2015, zo dfia 12.oktébra 2015 (toto uznesenie
pozri aj nizSie). Suasne v tomto uzneseni bol sudu prvého stupna pri opatovnhom vysluchu tejto
svedkyne doporudeny postup podfa § 262 Tr. por.. Bolo tomu tak z toho dévodu, Ze z dovtedy
vykonaného dokazovania bolo Ziaduce ,eliminovat® mozny vplyv na obsah vypovede tejto svedkyne, ako
zo strany obZalovaného, tak aj jej otca. Sud prvého stupria na hlavnhom pojednavani dfia 5.januéra 2016,
tento postup nadriadeného sudu splnil, a svedkyriu B.R. vypocul len v pritomnosti senatu, prokuratorky,
obhajcu a zapisovatelky. ObZalovanému pritom bolo umozZnené oboznamit sa s obsahom vypovede
poskodenej, pricom mu bolo sprostredkovane umoznené poloZit jej otazky.

Senét odvolacieho sudu sa potom nestotozZnil s nazorom obhajcu v tom, Ze pri tomto vysluchu doslo k
poruSeniu ustanovenia § 135 ods. 1 Tr. por.. Obhajca pritom ani blizSie neSpecifikoval, ktori okolnost
vysluchu osoby mladSej ako 18 rokov uvedenu v tomto ustanoveni, povazoval za poru$enu. K nariadeniu
opakovania vysluchu takejto svedkyne senat odvolacieho sudu uvadza, Ze toto bolo oddévodnené
samotnym rozdielnym vyjadrovanim sa (nielen v ramci vysluchov) tejto svedkyne v priebehu trestného
stihania obZalovaného. Tato potreba vyplynula zo zaujmu sudu zistit' skutoCny stav, ked priamymi
dbkazmi boli len vypovede obZalovaného a poskodene;.

Zaroven senat odvolacieho sudu z obsahu vypovedi poSkodenej mladSej ako 18 rokov nenadobudol
dojem, Ze by oZivovanie pamati tejto poSkodenej mohlo viest k nepriaznivému ovplyvneniu jej duSevného
a mravného vyvoja. V pripravhom konani sa zu€astnil vysluchu tejto svedkyne aj pracovnik socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Pritomnost’ vysSie uvedenych osbb pri vysluchu na hlavhom
pojednavani diia 5.januara 2016 povaZuje senat odvolacieho sudu za zakonnu a postacujucu.



K vytykanym chybam tykajucich sa vyroku o vine uvadza senat odvolacieho sudu dalej nasledovné.
Predov8etkym je potrebné uviest, Ze v tejto veci odvolaci sud uznesenim sp. zn. 23To/55/2015 zo dna
12.0ktébra 2015 zrusil pévodny oslobodzujuci rozsudok sudu prvého stupna. Odvolaci sud v tomto
uzneseni vytkol sudu prvého stupria predovsetkym to, Ze pri hodnoteni vypovedi poSkodenej neprihliadol
na vSetky okolnosti pripadu, najma na niektoré d'alSie vo veci zadovazené dékazy. Tu mal na mysli najma
lekarsku spravu MUDr. Viery Borkovej - gynekologickda ambulancia Handlovéa zo diia 16.9.2014 (€.1.24),
ktorej vieryhodnost nebola ni¢im spochybnena.

Z tejto lekarskej spravy vyplyva, Zze poSkodena B.R. pred samotnym gynekologickym vySetrenim
sama oSetrujucej lekarke (otec poSkodenej pri vySetreni pritomny nebol) uviedla, Ze prvy pomer mala
dobrovolne s priatefom X. F. asi pred mesiacom. 18lo pritom o okolnosti vySetrujucej lekarky nezname
a musela jej to nepochybne uviest poSkodena. Aj ked vieryhodnost poskodenej bola v dalsom konani
spochybnené senat odvolacieho sudu nevidi logicky dovod, pre€o by mala poSkodena lekarke klamat.
Ni¢ jej nebranilo povedat’ lekarke, Ze pohlavny styk mala az po doviSeni 15 rokov. Vzhladom k tomu,
Ze poSkodena sa vySetreniu podrobila 9 dni po doviSeni 15 roku veku - jej slova o prvom pohlavnom
styku pred mesiacom nepochybne spadaju do obdobia pred jej doviSenim 15 roku veku, teda do obdobia
uvedeného v skutkovej vete obzaloby.

Takéto Casove suvislosti, pokial ide o pohlavné styky obZalovaného a poskodenej, pritom koreSponduju
aj s informaciami, ktoré posSkodena sama dala eSte pred gynekologickym vySetrenim na svoju
facebookovu stranku.

Napokon je potrebné uviest, Ze ako obZalovany, tak aj poSkodena v pripravnom konani prakticky zhodne
a pomerne ,detailne” popisovali 4 pohlavné styky pred doviSenim 15 roku veku poskodenej. I1Slo pritom o
také detaily (spbsob sexualneho uspokojovania, spésob ukonenia pohlavného styku) v intimnej oblasti,
ktoré svedcia o ich vieryhodnosti.

K tomu je naviac potrebné uviest, Ze zmena vo vypovediach ako aj obZalovaného tak, aj poSkodene;j
nastala az potom, €o obZalovany zistil, Ze ani v dosledku ,priznania sa“ mu nebude moct byt uloZeny
trest odiatia slobody s povolenim podmienec¢ného odkladu, pretoze tejto trestnej Cinnosti sa dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za rovnaky trestny &in (rozsudok OS Prievidza sp. zn.
1T/177/2013, zo dfia 11.novembra 2013).

Napokon je potrebné uviest, Ze vySSie uvedena d6kazna situacia sa ani po vykonani nového hlavného
pojednavania dfia 5.januara 2016 nezmenila v prospech obZalovaného. Prave naopak, samotna
poskodena tu podrobne popisala, vyvoj a dévody svojich usvedCujucich (v pripravnom konani) a
ospravedIfiujucich (na hlavhom pojednavani dnia 3.marca 2015) vypovedi. Jednoznacne tu potvrdila
svoju pdvodnu vypoved z pripravného konania.

Je sice mozné prisvedCit nazoru obhajcu v tom, Ze tato svedkyha ,zmenami“ obsahu svojich
vypovedi samotna spochybnila svoju vieryhodnost. Na druhej strane tieto zmeny vypovedi dostatoéne
presvedcCivo vysvetlila. Potom za situacie, ked jej opakovana usvedc€ujuca vypoved koreSponduje aj
s dalSimi vySSie uvedenymi usved&ujucimi dékazmi, vratane doznania sa obZalovaného v pripravnom
konani, nie je potrebné dalej znalecky skumat jej vieryhodnost.

Zaverom je potrebné uviest, Ze ani dalSie rozsiahle dokazovanie najma na preukazanie trvania vztahu
medzi obZalovanym a poskodenou navrhované v odvolani, nie je nevyhnutne potrebné (tento zaver
urobil uz sud prvého stupha), pretoze z celkovych okolnosti pripadu ma senat odvolacieho sudu za to,
Ze tento ,vztah* v nejakej podobe pretrvava. Sud prvého stupfia pritom spravne poukazal na to, Ze tato
okolnost nesuvisi so skutkovym stavom veci. Senat odvolacieho sudu v8ak na tieto okolnosti poukaze
v suvislosti so svojim vyrokom o treste.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného smerujuceho proti vyroku o vine
nevyhovel.

Vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o treste, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Uvodom k tomu je potrebné poukazat na nasledovné ustanovenia Trestného zakona upravujuce
ukladanie trestov. Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu



odniatia slobody v osobitnej Casti prevySuje 5 rokov (v prejednavanom pripade je horna hranica odnatia
slobody 10 rokov) musi sud uloZit' trest odnatia slobody. Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (obzalovany
X. F. spachal trestny ¢in v takejto skuSobnej dobe-pozri vysSie) sud nemdze vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozit.

Za situacie, kedy teda obZalovanému bolo mozné uloZit len nepodmienecny trest odfiatia slobody, senat
odvolacieho sudu skumal, €i navrh obhajcu na pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. je dévodny. K tomu predovSetkym uvadza, Ze pri neexistencii materialneho korektivu pri zlo€ine,
obdobne ako je to u precinu (§ 10 ods. 2 Tr. zadk.) nemdOZu ani nasledky &inu a okolnosti za ktorych
bol €in spachany, a to ani ked vyrazne by mohli byt zohladnené v prospech obZalovaného, mat vplyv
na stanovenie trestnej zodpovednosti z pohladu pouzitia pravnej kvalifikacie - materialne chapanie
trestného Cinu.

Takato pravna situacia su€asne vSak nebrani, aby takéto okolnosti, ktoré by pri pre€ine mohli viest az k
beztrestnosti pachatela, neboli désledne zohladnené pri ukladani trestu.

Objektom trestného &inu sexualneho zneuzivania je zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu
deti mlad$ich ako 15 rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti. NaruSenie
fyzického vyvinu posSkodenej preukazané nebolo (obZalovany sa aj pred pocatim chranil poméckami).
V zasade nemOzeme hovorit’ ani o0 zasadnom narudeni mravného vyvinu poskodenej, ked napr. nemala
mat problém sa s pohlavnym stykom ,pochvalit“ cez facebook.

V tomto smere v8ak za velmi vyznamnu okolnost z pohladu objektu, ale aj nasledku spachaného
trestného Cinu povaZuje senat odvolacieho sudu to, Ze k prvému pohlavnému styku doSlo 20.augusta
2014, kedy poSkodenej chybalo do doviSenia 15 roku veku, 18 dni a k poslednému styku doSslo
5.septembra 2014, teda dva dni pred dovisenim 15 roku veku.

Tieto okolnosti pripadu potom tak vyznamne sved¢ia v prospech obZalovaného, Ze mozno v sulade s
ustanoveniami § 39 ods. 1 Tr. z&k. dospiet’ k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Ved nasledok a Skodlivy u€inok konania
obZzalovaného je v tomto pripade len prakticky vo formalnej rovine, ked dobrovolna suloz obZalovaného
s poSkodenou 0 19 dni, resp. 3 dni neskér by bola uz beztrestna.

Tento zaver plati o to viac, Ze nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného v odvolani, Ze samotna
poskodena aj po doviSeni 15-teho roku veku ,udrzuje” urlity vztah s obzZalovanym. Za situacie,
Ze obhajcom pripojena fotografia k odvolaniu obZalovaného zo dria 10.1.2016 je autenticka, mozno
dokonca hovorit o tom, Ze vztah obzalovaného s poSkodenou, po tom €o sa voci nej dopustil sexualneho
trestného &inu, mozno dokonca povazovat za ,blizsi".

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. vyrok o treste
v rozsudku sudu prvého stupria a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o primeranom, zakonnom,
ale aj spravodlivom treste pre obZalovaného. V kone&nom désledku pri uréovani vymery mimoriadne
znizeného trestu odnatia slobody v sulade s ustanoveniami § 39 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud prihliadol
aj k tomu, Ze obZalovanému hrozi aj ,premena“ podmiene¢ne odloZeného trestu odriatia slobody vo
vymere 20 mesiacov, na trest nepodmienecny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



