Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/153/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114208918

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8114208918.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka, Sinecna 765/3, 900 45 Malinovo proti zalovanej: Z. Z., nar. XX. X. XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX
S., t. &. na neznamom mieste, zastlpena opatrovnikom T., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 2.019,98 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 17C 127/2014-65 zo diha 17.12.2014, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o nahrade trov konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu na priznanie
2.019,98 eur s prisluSenstvom zamietol. Zalobcovi uloZil nahradit na trovach konania opatrovnikovi
giastku 391,96 eur a tuto zaplatit na G&et pravnemu zastupcovi JUDr. Igorovi Safrankovi, advokéatovi vo
Svidniku, Ul. Sov. hrdinov 163/66 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa pdvodnym navrhom domahal zaplatenia zmenky vystavenej
Zalovanou v prospech Zalobcu vo forme blankozmenky, v ktorej nebola vyplnena zmenkovd suma
a datum zacatia a uroCenia zmenkovej sumy s tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili pri vystaveni
zmenky Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, obsahom ktorej bolo opravnenie Zalobcu ako remitenta
za dohodnutych podmienok doplnit do blankozmenky zmenkovl sumu a datum zadliatku uro€enia
zmenkovej sumy. Zalobca nasledne oznamil Zalovanej predloZzenie zmenky na platenie, ktoré sa
uskutoénilo diia 6. 11. 2009. Zalovana na predloZzent zmenku pred zaéatim konania ni¢ neuhradila,
vzhladom na to Ziadal zalobca uhradit 2.019,98 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy
2.019,98 eur od 20.11.2010 do zaplatenia, zdkonny urok 6 % rocne zo sumy 2.019,98 eur od 15.12.2010
do zaplatenia a trovy konania.

Poukazal na to, Ze podfa rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie €. 491/2011 zo dfia 14.3.2013 sud
skima aj v pripade, Ze je uplatneny vztah zo zmenky postavenie spotrebitela ako Zalovaného. Zakon
o spotrebitel'skych Uveroch zakazuje spinit dlh zmenkou alebo $ekom. Uvedené dojednanie o zmenke
a jej vyplneni je neplatnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitelky a podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika je neplatnou a taktieZ podfa § 5a a § 29b
Zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Uviedol, Ze zmluva vykazuje d'alSie nedostatky,
ked v nej chyba zakladny udaj o RPMN, urokova sadzba, priemerna sadzba RPMN a uz tieto nedostatky



sposobujl, Ze uver je bezurodny a bez poplatkov. Zalobca nema narok na plnenie zo zmenky, a preto
tuto zalobu sud zamietol.

O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca nebol Uspe$ny, nepatri mu nahrada trov
konania. Uspe$nou bola Zalovana, preto sud priznal trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia jej
zastupcovi D., v celkovej sume 391,96 eur, ktoré ulozil zalobcovi uhradit na uc€et pravneho zastupcu
opatrovnika JUDr. Igora Safranka, advokata.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze nim
predloZzena zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe zalovany vstupil do pravneho vztahu so Zalobcom na zaklade § 497 Obchodného zakonnika.
Ma za to, Ze sud prvého stupna sa riadne nevysporiadal s charakterom zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX,
preto je rozhodnutie nepreskumatelné. Uviedol, Ze zmenka je cennym papierom, nie spotrebitelskou
zmluvou, a teda vztahy zo zmenky nemdzu byt spotrebitelské. Navrhol zmenit, resp. zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazala na existenciu 5. hlavy Obgianskeho zakonnika, ako
aj zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Uviedla, Ze aj napriek formalnosti zmenkového prava je sud povinny posudit
narok uplatiiovany proti spotrebitefovi z hladiska existencie neprijatefnych podmienok, aj premiania.
Opacny pristup spocivajuci vo vylu€eni ex offo sudnej kontroly spotrebitelskych zmluv hrubo odporuje
principu ochrany spotrebitelov. Poukazala tiez na to, Ze zabezpelenie zavazku formou blankozmenky
si osobitne nevyjednala.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli
sudu, ako aj na internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora pini zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k pefaznému
zavazku Zalovanej (vystavitefky zmenky) vratit poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajucemu zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 6.11.2009.

Odvolatel spochybriuje v podanom odvolani postavenie Zalovanej ako spotrebitela a obhajuje dévodnost
aplikacie obchodnopravnej Upravy s poukazom na zmluvu o Uvere ako absolutny obchodnopravny
vztah.

Odvolaci sud nijako nepopiera, Ze by zmluva o Uvere nebola absolutnym obchodom a ani dévodnost
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

O tom, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu by nemali byt Ziadne pochybnosti. Zmluva o Uvere bola uzavreta
dfia 6.11.2009. Ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika upravovalo, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Naopak Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Zalobcovi je preto dévodné priznat postavenie dodavatela a Zalovane;
postavenie spotrebitefa. Za takejto situacie je spravny zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o
uvere.

Pokial ide o zmenku, ak tato vznikla na zabezpec&enie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o
spotrebitelskd zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou
z odliSnosti spotrebitel'skej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla.
Dal$ou odlisnostou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti podmienok zmluvy,
z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia.



Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje aj konanie, ktorym vyZaduje od spotrebitela, aby vykonal
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud z vlastnej €innosti a porovnanim rozhodovacej €innosti inych sudov mdze pomerne
spolahlivo konstatovat, Ze Zalobca v po¢etnych pripadoch urobil predmetom sudnych konani plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tyka sa to najma neprijatefnej sankcie 91,25 % rocne p.a.
per annum (0,25 % denne p.d. per diem), zmenkovych urokov 91,25 % p.a., ktoré drasticky spdsobili
zvySenie zadlZenia spotrebitefov, netransparentného administrativneho poplatku predstavujuceho az
dve tretiny celkového poplatku za uver, neprijatelnej rozhodcovskej doloZky, neuvedenia RPMN v
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a pod.

Zalobca pévodne uplatnil prava z averovej zmluvy na rozhodcovskom sude, ktory jej navrhu v celom
rozsahu vyhovel (Staly rozhodcovsky sud Slovenskej rozhodcovskej a.s.). Exekuciu v8ak vdeobecny
sud nepovolil a to pre neprijatelné zmluvné podmienky.

V tejto suvislosti dalej odvolaci sud pripomina, Ze Sudny dvor EU rozhodol, Ze moznost sidu skimat
ex offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku
stanoveného v &lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto
preskumanie moze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Je rozhodnym konsStatovanie, Ze aj pri nedinnosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZzovat' tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktord smernica priznava
spotrebitelom, sa vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom
uzavrel zmluvu obsahujucu nekali podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z
dbvodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatfiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie. (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C -473/00 zo dia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo dfia
16.11.2010) Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej
urovne a kvality Zivota ob&anov.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud poukazuje na spolo€né stanovisko obciansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodno-pravneho NajvysSieho sudu SR €. 93/2015 zo
dria 20.10.2015, podla ktorého cit. ,Ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost, €i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristapi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonov, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po urover dohody o vypliovacom prave
aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, Ci je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny arok zo
zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podfla uvahy
sudu takyto exces dosahuje.”



So zretelom na uvedené, aj ked dlznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej
vyplneniu, prip. uplatneniu prav zo zmenky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat platnost
predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo
zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok,
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje,
a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny tak, ako
to spravne urobil sud prvého stuphfa, konstatovat' rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom.
Ak ma byt zabezpelené naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela,
je nutné umoznit sudu skumat charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého doSlo k vystaveniu
zmenky a v pripade zistenia, Ze ide o vztah spotrebitelsky, podrobit skimaniu zmluvné podmienky
z hfadiska ich neprijatelnosti. Ak by pri vymahani dlznej sumy zo zmenky sud nemal moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, &i
zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej
spotrebitelovi a o poruSenie zdsady efektivity. Rigidna aplikacia § 17 zdkona €. 191/1950 Zb. by
spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich
prav. Povinnost vSeobecného sudu posudit’ uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je
zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na riu prihliadat aj v
pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost ukonu
sud musi prihliadat ex lege.

Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé privodit' zaver odvolacieho sudu o tom, Ze vyhodnotenie
dojednania o vyplneni zmenky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda jej neplatnosti v zmysle §
53 Obcianskeho zakonnika sidom prvého stupna bolo nespravne.

Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok s vynimkou vyroku o nahrade trov konania ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, sud prvého stupfa pochybil, ak nahradu trov konania priznal
opatrovnikovi Zalovanej (v zahlavi rozhodnutia zrejme nedopatrenim uviedol, Ze Zalovana je zastlupena
B. a zaroven aj vedlajSim u€astnikom T.. V ob&ianskom sudnom konani plati zasada, Ze narok na
nahradu trov konania ma ucastnik konania vocCi u€astnikovi konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
uznesenim sudu prvého stupfia €.k 17C 127/2014-28 bolo Zalovanej v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ako
procesny opatrovnik ustanovené T.. Opatrovnikovi G€astnika v8ak nahrada trov konania proti inému
ucastnikovi neprinalezi. Tato by mala eventualne patrit Zalovanej ako uspesnej u€astnic¢ke konania.

So zretelom na nespravny postup sudu prvého stupnia pri priznavani nahrady trov konania, odvolaci
sud vyrok o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie ( § 221 ods.
1 pism. h/a f/ O.s.p.).

Sud prvého stupnia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 116 O.s.p.), v novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



