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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost, spol. s r.o.,
Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, spol. s r. 0., Grdsslingova
ul. &. 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
nam. €. 13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo 14.aprila 2014 ¢&. k. 8C 148/2012- 75, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa sa vo vyroku, ktorym sud prvého stupria zalobu zamietol, p
otvrdzuje.

Odvolanie zalobcu smerujuce proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh na preruSenie
konania,saodmieta.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zzalobcu na prerusenie konania a zamietol
Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spbésobena
nespravnym uradnym postupom Zalovanej. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov
konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doru€enej sudu prvého stupna dria 9. 8. 2005 v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnej H. ., vydal Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 39Er 1522/2005 drna 30. 8.
2005 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Vladimira Suchaéka
vykonanim exekucie na vymozZenie povinnosti zaplatit’ istinu 32 400 Sk s prisl., trovy konania 500
Sk, trovy exekucie, trovy notéra 2 463 Sk, a trovy pravneho zastupenia. Podanim doruéenym sudu
prvého stupna dna 6. 10. 2010 navrhol Zalobca (v konani sp. zn. 39Er 1522/2005 opravneny) zmenu
sudneho exekutora a poverit vykonanim exekucie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Pripisom z 25.
10. 2010 vyzval Okresny sud Bratislava Il sudneho exekutora JUDr. Suchacka, aby v lehote 7 dni
dorucil sudu Specifikaciu trov exekucie, pokial si uplatriuje ich nahradu a exekuény spis vratane originalu
poverenia na vykonanie exekucie. Sudny exekutor JUDr. Suchadek dorugcil sudu prvého stupha dria 23.
11. 2010 exekuény spis spolu s vyuctovanim trov exekuéného konania. Uznesenim z 21. 1. 2011 ¢&.
k. 39Er 1522/2005 - 22, EX 158/05 exekuény sud rozhodol o zmene sudneho exekutora a vykonanim
exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora
v zakonom stanovenom &ase. V ddsledku toho mala Zalobcovi vzniknut majetkova Skoda pozostavajuca
z nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v
obdobi, ktoré uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o tomto
navrhu. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked tvrdil, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Z tohto skutkového stavu sud



prvého stupna vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je ddvodna. Exekuény sud pri rozhodovani o0 zmene sudneho
exekutora nedodrzal 30 - dhovu lehotu uvedenu v § 44 ods. 8 Ex. poriadku a z tohto dévodu sa
Zalobca domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, ked necinnost’ exekuéného sudu oznadil
za nespravny Uradny postup. Predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom je kumulativne spinenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho
uradného postupu, existencia majetkovej ujmy respektive nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
8kodou a nespravnym uradnym postupom. Vzhladom na nedodrzanie zakonnej 30 - dfiovej lehoty
na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, sud prvého stupna ustalil, Ze bol splneny
prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom
(§ 9 zak. €. 514/2003 Z.z.), ktorym je existencia nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Bratislava Il - exeku&ného sudu. Nespravny uradny postup spo€iva v tom, Ze exekuény sud nerozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Pokial ide o dalSie predpoklady
vzniku naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom,
sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze ich existenciu zalobca v konani nepreukazal. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora,
Ziadna Skoda pre pripadnu necinnost sudu nemdze vzniknut, pretoze pdvodny exekutor ma podla
Ex. poriadku povinnost vykonavat ukony exekuéného konania az do zmeny v jeho osobe. Co sa tyka
nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou
Zalobcu vykonavanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky, sud prvého stupfa vychadzal z toho,
Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost’ vzniku 3kody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a
usly zisk, ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat. Zalobca nepredloZil ani neoznadil Ziaden dokaz,
ktory by preukazoval vznik majetkovej $kody ani jej pripadnu vysku. Skodu vygislii pausélne za
pracovné vykony svojich zamestnancov, udrzZiavanie a spravu informacného systému, administraciu
listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydavky spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude. Z exeku¢ného spisu sp. zn. 39Er 1522/2005 Ziadne urgencie zo strany
Zalobcu nevyplyvaju a zalobca tieto ani nijako nepreukazal. Zaroven sud prvého stupria poukazal na
to, Ze pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto&nou Skodou. Ide iba o jednostranné,
Ziadnymi dokazmi nepodloZené tvrdenia Zalobcu. Zalobca teda neuniesol v tomto smere ddkazné
bremeno. Pokial ide o nemajetkovl ujmu v peniazoch, sud prvého stupfia uviedol, Ze nedodrzanie
zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost jej
preukazania. Zalobca nepreukézal tvrdenia, Ze nezdkonnym zasahom bola vyvolana situacia, ktora
ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Odhliadnuc od skutonosti, Ze Zalobca nepreukazal vznik $8kody ani nemajetkove;j
ujmy, je nepravdepodobné, Ze by podas doby od podania navrhu na zmenu exekutora doslo k tak
zavaznej ujme, ako popisuje Zalobca v Zalobe. Povodny exekutor je totiz stale povinny vykonavat ukony
exekuéného konania. Zalobca napokon nepreukézal ani existenciu priamej priginnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nepreukazal, Zze by mu tvrdené naklady nevznikli
aj tak, kedze ako vyplyva z exeku¢ného spisu, exekuéné konanie nebolo do dnedného dria skonéené.
Namietku preml&ania uplatnend Zalovanou sud prvého stupria vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhlfadom na
tieto zavery sud prvého stupfa Zalobu zamietol. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich
nahradu v konani Uspe$nému Zalovanému nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil
a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze diia 14. 4. 2014 vo veci
pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci poziadal o zru$enie tohto pojednavania. Dalej uviedol, Ze vo veci
rozhodol vylu€eny sudca. Namietol, Ze sud prvého stupria napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil.
Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia ,dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo,
Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej,
aby tak mal priestor navrhnut’ alebo predlozit dalSie dékazy.“ Napadnuty rozsudok je podla Zalobcu
vnutorne rozporny. Napriek tomu, Ze sud prvého stupia zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na
tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost ( § 219 ods. 2 O.s.p. ).



K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud uznesenim z 19. 10. 2012 &.
k. 14NcC 222/2012- 20 rozhodol, Ze sudca sudu prvého stupfia JUDr. Raul PospiSil nie je vylu¢eny z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dovodna namietka Zzalobcu v odvolani, Ze
vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Su€asne odvolaci sud poznamenava, Ze Ustavna staznost
Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu bola v ase rozhodovania sudu prvého stupfia Ustavnym stidom
SR odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie ( IIl.
US 295/2013-12 zo dfia 2. 7. 2013 ).

Sud prvého stupfia vo veci stanovil termin pojednavania na den 14.4.2014. Predvolanie na toto
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené diia 24.3.2014 (vid doru¢enka na €. I. 58).
V predvolani na pojednavanie (€.l. 58) sud prvého stupnia poudil Zalobcu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.
Dra 11.4.2014 bolo sudu prvého stupria doru¢ené podanie Zalobcu (&.1. 60), ktorym poZiadal o zruSenie
pojednavania z dévodu ,objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu.“ K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze vysSie spomenutym uznesenim odvolacieho sudu nebol sudca sudu prvého stupna
JUDr. Raul PospiSil vylu¢eny z prejednania a rozhodovania predmetnej veci. Preto dovod, pre ktory
Zalobca poziadal o odro&enie pojednavania vytyéeného na termin 14.4.2014, nemozno povazovat za
dolezity v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na to sud prvého stupria nepochybil, ked dha 14.
4. 2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.). Sud prvého
stupfia sugasne nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na poziadanie
Zalobcu, pretoZe ho Zalobca do spisu nezalozil a sud prvého stupfia bol vzmysle § 101 ods. 2 druhé veta
za bodkodiarkou povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Ak by ho vSak do
spisu aj zalozil, nevykonanie dokazovania oboznamenim jeho obsahu by vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti nespdsobilo nespravnost napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik
ani vy8ku majetkovej Skody. Pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrZatefnost pohladavky bez
dalSieho dékazom o vzniku a vySke Skody nie je. Napokon Zalobca ich vynaloZenie v konkrétnom
pripade rovnako nepreukazal, ¢im neuniesol dokazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku sudom prvého stupfia. Odvolaci sud suhlasi aj s
nazorom sudu prvého stupna, Zze v priebehu exekucie v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora,
Ziadna Skoda pre pripadnu necinnost exeku€ného sidu nembze vzniknut, pretoZze pdvodny exekutor
ma podla zdkona povinnost' vykonavat ukony exekuéného konania az do zmeny v jeho osobe.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujimy nemdze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., pretoze takyto narok méze vzniknut iba fyzickej
osobe. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zdsahom do dobrej povesti
pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢&. zak. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo
preukazané, Zze by nespravnym uradnym postupom Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do dobre;j
povesti Zalobcu. Treba uviest, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah
je uz pojmovo vylugeny, kedZe vySsie popisana necinnost exekuéného sudu predsa nemébze mat vplyv
na povest Zalobcu.

Napokon neobstoji argument Zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatefny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupria dospel k zaveru o nedévodnosti Zzaloby, rovhako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj naleZite interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie patri€nym spésobom oddvodnil.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny vo vyroku, ktorym sud prvého stupria Zalobu
zamietol. Preto ho odvolaci sud v tomto vyroku potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Ako uz bolo uvedené, Zalobca odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvého stupfia v celosti, t. j. aj ¢o
do vyroku, ktorym sud prvého stupfia zamietol jeho navrh na preruSenie konania. Odvolanie Zalobcu,
pokial ide o vyrok, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na preruSenie konania, vSak neobsahovalo dévody,
t.j. Zalobca v fiom neuviedol, v Eom povaZuje za nespravne rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym bol
zamietnuty navrh na preruSenie konania resp. v éom povazuje postup sudu prvého stupia v tejto Casti
za nespravny. Odvolanie Zalobcu tak nemalo nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na to
odvolaci sud vyzval Zalobcu na odstranenie uvedenej vady odvolania, t.j. aby doplnil odvolanie o dovody,
pre ktoré napadol vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na prerusenie
konania. Odvolaci sud v predmetnej vyzve poucil Zalobcu o0 moznosti odmietnutia odvolania podla § 218
ods. 1 pism. d/ O.s.p. v pripade, ak uvedenéa vada nebude v nim uréenej lehote odstranena. Predmetnu



vyzvu (ako i opakované vyzvy) Zalobca prevzal diha 16.7.2015, 21.9.2015, 14.12. 2015. Vadu podaného
odvolania do rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca neodstranil.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku, ktorym sud prvého stupnia
zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania, odmietol podfa ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



