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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému A. S., R.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. K., N. XXX/XX, o zaplatenie 149,25 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 145,77 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 12,40 eura od 26. 3. 2013 do zaplatenia, zo sumy 17,39 eura od 26. 4. 2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 36,78 eura od 26. 5. 2013 do zaplatenia, zo sumy 31,40 eura
od 26. 6. 2013 do zaplatenia a vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 47,80 eura od 26. 2. 2014 do zaplatenia,
do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 16,50 eura a nahrada trov pravneho zastipenia
vo vyske 60,43 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcu zalobcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 22. 3. 2016, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanému zaplatenia 149,25 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,48
eura od 26. 2. 2013 do zaplatenia, zo sumy 12,40 eura od 26. 3. 2013 do zaplatenia, zo sumy 17,39 eura
od 26. 4. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 36,78 eura od 26. 5. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 31,40 eura od 26. 6. 2013 do zaplatenia a vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 47,80 eura od 26. 2.
2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom,
a. s. dnia 20. 11. 2014. Postupca uzatvoril diia 29. 1. 2013 so zalovanym zmluvu Cislo 106178393 Z
112, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikéciach. Postupca poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit’
za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Zalovany doposial nezaplatil za poskytnuté
sluzby faktury Cislo 7301358906 vo vyske 3,48 eura, 7302456032 vo vySke 12,40 eura, 7303549656 vo
vySke 17,39 eura, 7304687347 vo vyske 36,78 eura, 7305876583 vo vySke 31,40 eura a 7401422551
vo vySke 47,80 eura.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dia 27. 4. 2016, €. k. 10C/76/2016-55, vyvesenym
na Uradnej tabuli sudu dna 29. 4. 2016, zvesenym dfia 27. 5. 2016, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
dodatku k zmluve, vdeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej
siete spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., cennika pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom,
a. s., faktar ¢isla 7301358906, 7302456032, 7303549656, 7304687347, 7305876583, 7401422551,
zmluvy o postupeni pohladavok, vratane prilohy k zmluve, pokusu o zmier, sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Obchodna spolocnost Slovak Telekom, a. s. a Zalovany uzavreli dfia 29. 1. 2013 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, v ktorej si dojednali program sluzieb Program NAJ 200 a aktivovanie sluZieb
Déatové sluzby, neobmedzeny internet v mobile, Clip, Povolenie medzinarodnych hovorov, Nofitikacia
SMS o vystaveni faktary, Notifikacia SMS o uhrade faktary, MMS, Kontrola dat. Dria 29. 1. 2013
uzatvorili u€astnici zmluvy dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého
bol aj zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku,
cennikom pre poskytovanie sluzieb a zavazok zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s
cennikom za vykonanie administrativnych alebo technickych zmien v systéme podniku v suvislosti s
uzavretim dodatku k zmluve vo vyske 3,98 eura. Ugastnici si dojednali v dodatku k zmluve o pripojeni
dobu viazanosti 24 mesiacov. V &l. 4 dodatku sa ucastnici dojednali, Ze v pripade porusenia zavazku
uCastnika, uvedeného v bode 1 pism. b) dodatku, v désledku €oho ddjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eura.

Slovak Telekom, a. s. vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury &isla: 7301358906, splatna dna
25.2.2013, vo vyske 3,48 eura, za sluzby poskytnuté v obdobi od 30. 1.2013 do 7. 2. 2013, 7302456032,
splatna dna 25. 3. 2013, vo vyske 12,40 eura, za sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 2. 2013 do 7. 3. 2013,
7303549656, splatna dna 25. 4. 2013, vo vyske 7,39 eura, za sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 3. 2013
do 7. 4. 2013 a poplatok za oneskorenie platby, 7304687347, splatna diha 25. 5. 2013, vo vySke 36,78
eura, za sluzby poskytnuté od 8. 4. 2013 do 7. 5. 2013, poplatok za oneskorenie platby, ako aj poplatok
za obmedzenie sluzby pre neplatenie, 7305876583, splatna dfia 25. 6. 2013, vo vy3ke 31,40 eura, za
sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 5. 2013 do 6. 6. 2013 a poplatok za prerusenie sluzby pre neplatenie,
7401422551, splatna dfia 25. 2. 2014, vo vyske 47,80 eura za zmluvnu pokutu.

Obchodna spolocnost Slovak Telekom, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dAa 20.
11. 2014 zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej, podla prilohy k zmluve, bolo aj postupenie
Zalovanej pohladavky.

Zalobca dia 1. 2. 2016 vyzval Zzalovaného na Ghradu dlhu v celkovej sume 180,45 eura.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podlfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vy3ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba E. P. D. platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu &iasto&ne vyhovel, nakolko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su
sucastou sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a. s.)
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, v ktorej sa zaviazal poskytovat
Zalovanému a Zalovany sa zaviazal vyuzivat u€astnicky program NAJ 200. Nakolko Zalovany pocas
trvania zmluvného vztahu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyuzival sluzby poskytované
pravnym predchodcom Zalobcu, vznikla mu povinnost za uvedené sluzby platit. Zalovany neuhradil
pravnemu predchodcovi Zalobcu za poskytnuté sluzby na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych



sluzieb za sluzby poskytnuté v obdobi od 30. 1. 2013 do 6. 6. 2013, vratane poplatkov za obmedzenie
a preruSenie sluzieb pre neplatenie a za oneskorenu platbu, spolu 101,45 eura, fakturovanych
faktarami Cisla: 7301358906, 7302456032, 7303549656, 7304687347, 7305876583. Podla zakonného
ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, je sud
povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat’ na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho preml&ania. Sud preto, vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skimal moznost premi€ania Zalovaného naroku a k
tomuto prihliadal pri rozhodovani. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa dizka
premliacej doby spravuje obc&ianskopravnymi predpismi, teda je trojrocna. V ¢ase podania Zaloby na
sud dia 21. 3. 2016 uz bol preml€any narok na zaplatenie faktury ¢islo 7301358906 vo vySke 3,48 eura,
splatnej diia 25. 2. 2013. Sud preto uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby
97,97 eura, t. j. ceny za sluzby fakturované fakturami Cisla 7302456032, 7303549656, 7304687347,
7305876583 a v Casti preml€aného naroku vo vySke 3,48 eura podanu Zalobu zamietol. V dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb si u€astnici na zabezpecenie splnenia zavazku Zalovaného
platit’ cenu za poskytované sluzby riadne a v€as dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eura. KedZe
Zalovany si uvedenu povinnost neplnil, vzniklo pravnemu predchodcovi Zzalobcu pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Sud v konani nevyuZil moderacné pravo v zmysle § 545a Obcianskeho zdkonnika,
nakol'ko Zalovany nezaplatil cenu za sluzby uz za prvé fakturacné obdobie. Spolu sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 145,77 eura (cena za sluzby vo vySke 97,97 eura + zmluvna pokuta
vo vySke 47,80 eura).

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania uplatneny
v Zalobe, ktory bol v sulade s urokmi z omeskania podfa ob&ianskopravnych predpisov, avsak len z
priznanej sumy, odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, t. j. vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 12,40 eura od 26. 3. 2013 do zaplatenia, zo sumy 17,39 eura od 26. 4. 2013 do zaplatenia, vo
vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 36,78 eura od 26. 5. 2013 do zaplatenia, zo sumy 31,40 eura od 26. 6. 2013
do zaplatenia a vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 47,80 eura od 26. 2. 2014 do zaplatenia V zostavajucej
Casti uplatnenych urokov z omeskania, t. j. zo sumy 3,48 eura, sud Zalobu zamietol.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok,
uzavretou medzi zalobcom a Slovak Telekom, a. s. dfia 20. 11. 2014.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud priznal v konani
CiastoCne uspednému Zalobcovi plna nahradu trov konania, nakolko aj ked bol v konani &iasto¢ne
neuspesny, jednalo sa o neuspech v pomerne nepatrnej €asti. Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania 16,50 eura a ndhradu trov
pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR &islo 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov vo vyske 60,43 eura, a to tarifni odmenu
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - podanie
Zaloby po 16,60 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ citovanej vyhlasky, v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej
vyhlasky), rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2016 po 8,58 eura (§ 16 ods.
3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 50,36
eura, €o €ini 10,07 eura. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory je
advokatom, sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit nahradu trov konania k rukdm splnomocneného
zastupcu zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



