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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 30.05.2016, pred samosudcom JUDT.
Petrom Luk&€om, v pravnej veci navrhovatela: v 1. rade - V. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX
av 2. rade - O. X,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XXX, obaja v zast. JUDr. Ludmilou
PetruSovou, advokatkou so sidlom AK Ziar nad Hronom, A. Dub&eka &. 10, proti odporcovi: F. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. 1. K., U.. M. XXX/X, t. &. pobytom X. F. X. 1., M. M. V. Y., v zast. JUDr.
Miroslavou Hudecovou, advokatkou so sidlom AK S. Moyzesa 46, Ziar nad Hronom, o navrhu na thradu
sumy 4.481,18 € s prisl., takto

rozhodol:

I.  Sdd navrh navrhovatelov v 1. a v 2. rade na uhradu istiny vo vyske 4.481,18 € spolu s 9 % p. a.
urokom z omeskania zo sumy 4.481,18 € od 12.12.2009 az do zaplatenia zamieta.

II.  Navrhovateliavi1.av2.rade su povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit odporkyni
F. Z., nar. XX.XX.XXXX trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 436,46 € na
ucet pravnej zastupkyne odporkyne JUDr. Miroslavy Hudecovej, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN:
M., VS: XXXXXX, trovy pravneho zastipenia vo vyske 359,93 € na ucet pravnej zastupkyne odporkyne
JUDr. Evy Povazanovej, advokatky, bankové spojenie IBAN: M., BIC: Q., vSetko v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a v 2. rade sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dha
02.03.2012 domahali u odporkyne thrady sumy 4.481,18 € s prisl.. Svoj navrh zdévodnili skutoénostou,
Ze dna 02.05.2005 bola vypracovana medzi u€astnikmi konania Zmluva o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnosti v zmysle ustanovenia § 553 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorej su¢ast
tvorila Zmluva o péziCke zo dna 02.05.2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou Katastralneho dradu
dna 07.06.2005 pod €. vkladového konania V843/05. Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, Ze podla
Zmluvy o pdzitke zapozi€ali odporkyni sumu 6.140,87 €. Zaroven uviedli, Ze vzhladom k pravnej
skuto€nosti, Zze odporkyna nedodrzala podmienky Zmluvy o p6zi¢ke nadobudli nehnutelnost, ktora bola
predmetom Zmluvy o zabezpeovacom prevode do trvalého vlastnictva. Navrhovatelia v navrhu dalej
uviedli, Ze rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9C 143/2009 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica pod €. k. 16Co 333/2009 zo dna 12.12.2009 sud urdil, Ze Zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzatvorena dia 02.05.2005, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava odporkyne k nehnutelnosti vyznaenej ako byt €. sup. XX na R..
poschodi vo vchode &. X v obytnom dome &. XXX, vedenom na CKN parc. & XXX/X v Z.R. . K. na ul. M.
spolu s podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu vo vySke 6535/505 565 nehnutelnosti
na LV & XXXX pre k. u. Z. |. K. je neplatna. Na zaklade citovaného rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica bol realizovany prevod predmetnej
identifikovanej nehnutelnosti na samotnu odporkyriu. Navrhovatelia v navrhu uplatnili plnenie zo Zmluvy



o pOzitke vo vySke 4.481,18 € spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania, ktoru Specifikovali ako
rozdiel medzi poskytnutou p6zi¢kou vo vyske 6.140,87 € po odpocitani a akceptacii plnenia najomného
pocas trvania najmu odporkyne u navrhovatelov vo vyske 1.194.98 € a odpodcitani sumy 464,71 € prijatu

od odporkyne navrhovatefmi v ramci exeku€ného konania vedeného pod sp. zn. EX 2235/07.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom pod sp. zn. 7C 10/2012
zo dha 15.11.2012. V zakonom stanovenej lehote podala odporkyha proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom dfia 30.11.2012 odpor. Obsahom odporu bola vznesena namietka
premi¢ania do uplatneného naroku. V suvislosti s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika
v navaznosti na ustanovenie § 100 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, ktord namietku odporkyfia
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne zdévodnila marnym uplynutim premli€acej doby k
31.08.2008. Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania procesnopravneho charakteru sud zameral
svoje dokazovanie predovSetkym na otazku rieSenia namietky premi¢ania.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze uc€astnici konania dnia 02.05.2005 uzatvorili
Zmluvu o pbzicke, na zaklade ktorej navrhovatelia poskytli odporkyni finan&né plnenia v celkovej vySke
185.000,- Sk v tom &ase v platnej mene, pricom doba plnenia na zaklade dvojstranného pravneho
ukonu bola dojednana k 31.08.2005. Su¢asne so Zmluvou o péZiCke bola uzatvorena medzi u€astnikmi
konania i Zmluva o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti medzi veritelmi, v
danom pripade navrhovatefmi v 1. a v 2. rade a dIzni€kou - odporkyfiou. Z prevedeného dokazovania
mal sud preukazané, Ze odporkyna finanéné prostriedky zapoZi¢ané tejto na zéklade dvojstranného
pravneho ukonu nevratila v termine dojednanej splatnosti podfa zmluvy. V dosledku tejto pravne;j
skutoénosti na podnet navrhovatelov Sprava katastra Ziar nad Hronom realizovala vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktora tvorila predmet Zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Dria 14.07.2006 odporkyria podala prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na
vyslovenie neplatnosti Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode. O predmetnom navrhu konal Okresny sud
v Ziari nad Hronom sp. zn. 9C 180/2006, pri¢om rozsudkom zo dfia 16.01.2007 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 15Co 50/2007, bol navrh zamietnuty. Odporkyna v roku 2008
v konani vyuzZila mimoriadny opravny prostriedok, Generalny prokuratira SR dfia 02.05.2008 podala
na Najvyssi sud SR mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud SR sp. zn. 2Mcdo 9/2008
dria 31.03.2009, priom rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica a Okresného stidu Ziar nad Hronom
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Ziar nad Hronom na dal$ie konanie. Vzhfadom na vyjadreny pravny
nazor, rozhodnutie NajvysSie sudu SR, prvostupriovy sud v konani pod sp. zn. 9C 143/2009 dha
09.07.2009 urcil, ze Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava je neplatna. Krajsky sud
Banska Bystrica v konani 16Co 333/2009 potvrdil rozsudok prvostuprfiového sudu, pricom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.12.2009.

Zalobcovia v 1. a v 2. rade prostrednictvom spinomocnenej pravnej zastupkyne Ziadali navrhu na
Uhradu Zalovanej istiny ako dévodnému vyhoviet. Zagiatok behu premi¢acej lehoty po vzneseni namietky
premliania stanovili podla vyjadrenia diiom 12.12.2009, teda defi po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutie o vysloveni neplatnosti zabezpe€ovacieho prevodu na zaklade Zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Svoje stanovisko zdévodnili pravnou skutoénostou, Ze
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ureni neplatnosti zabezpe€ovacieho prevodu boli
navrhovatelia v 1. a v2. rade vlastnikmi nehnutefnosti, &im povaZzovali existenciu Zmluvy o pézicke za
bezpredmetnu a nemali dévod uplatfiovat plnenie z existujicej zmluvy o pdZi¢ke. Navrhovateliav 1.av 2.
rade prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne taktiez namietli pravnu skutoénost, Ze pokiafl
by sa sud s tymto pravnym nazorom nestotoznil, odporkyna v konani prebiehajucom pred Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom ohladom vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu 9C 143/2009 opakovane
viackrat pisomnym spésobom uznala svoj dlh vo&i navrhovatefom v 1. a v 2. rade a to napr. pisomnym
podanim zo diia 05.01.2010 (&. . 10 spis. materialu Okresného sudu Ziar nad Hronom 9C 143/2009)
alebo vo svojich vypovediach kde existenciu diZznej Ciastky ziadnym spdsobom nespochybnila. Z tohto
dévodu Ziadala akceptovat prediZzenie premli¢acej lehoty v zmysle zakonnej Gpravy.

Odporkynia prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne Ziadala navrh navrhovatelov ako
nedévodny zamietnut. Trvala na akceptovani vznesenej namietky premi€ania do uplatneného naroku.
Svoje stanovisko zddvodnila okolnostou, ze Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava v Ziadnom
pripade nie je zmluvou, ktora by mala charakter sinalagmatického zavazku a nepodlieha dikcii zakona
v zmysle § 457 Obcianskeho z&konnika v navaznosti na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika. Uviedla okolnost, Ze napriek existencii Zmluvy o zabezpeovacom zavazku ni¢ nebranilo
navrhovatelom, aby si uplatnili plnenie zo zmluvného zavazku o pdzi¢ke. Zaliatok behu premlCace;j
lehoty odporkyna stanovila diom nasledujucim po dojednanom termine splatnosti, teda dfiom
01.09.2005. Zarovenh uviedla, Ze €o sa tyka samotnej Zaloby na finanéné plnenie zo Zmluvy o pdzicke,
tato bola doru€ena sudu dna 02.03.2012, teda narok uplatneny samotnou Zalobou je premli¢any. K
pravnej argumentacii navrhovatelov ohfadom uznania zavazku odporkyrfiou zo Zmluvy o p6ézicke uviedla,
Ze takyto pravny ukon nebol zo strany odporkyne nikdy realizovany a to z procesnopravneho pohladu

a kogentnych nalezitosti institutu uznania zavazku.

Cosatyka argumentécie Zalobcov v 1.a v 2. rade do vznesenej namietky premi¢ania, sud konstatuje, Ze
argumentacia v bode 1., resp. v bode 2. navrhovatelov je v danom pripade pravne irelevantna a ucelova.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Povinnost' spoc€ivajica vo vrateni prijatého plnenia
tomu kto ho poskytol vznika tak v pripade zmluvy neplatnej ako aj v pripade zmluvy zruSenej. Ak
je z&kladom obcianskopravneho vztahu dvojstranne zavazujuci zavazok, ucastnikom zmluvy vzniké
povinnost’ vratit si vzdjomné plnenie.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy ugastnik mohol premi€anie namietat.

V hore uvedenych ustanoveniach zakona z&konodarca rieSi otazku tzv. sinalagmatického zavazku
kedy v pripade vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu su si povinni U€astnici zmluvného vztahu
vzajomne vratit’ plnenie, ktoré na zaklade takto uzatvoreného pravneho Ukonu nadobudli. V zmysle
hore uvedenej zdkonnej Upravy v8ak Zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava nie je zmluvou, ktora
by mala charakter sinalagmatického zavazku. V pripade Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava,
ktoru uzatvorili u€astnici konania nejde o narok podliehajuci rezimu ustanovenia § 457 Obcianskeho
zdkonnika a v navaznosti nan i ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, nakolko pravo na
vzajomné vratenie plneni sa vztahuje len na pripady kedy podfa zmluvy kazdy z u€astnikov ziskal
nejaké plnenie, ktoré je povinny v pripade neplatnosti Ukonu vratit. Zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prava nie je zmluvou, na zaklade ktorej si u€astnici navzajom poskytuju plnenia, ale jednostranne
zabezpecuje u€astnik zmluvného vztahu iny pravny ukon, a to pohladavku navrhovatela vod&i odporcovi,
v danom pripade z uzatvorenej Zmluvy o pézi¢ke. Pripadné rozhodnutie o vysloveni neplatnosti takéhoto
zabezpec€ovacieho ukonu vo vztahu k hlavnému zavazku, teda v danom pripade k Zmluve o pdZicke,
znamena len to, Ze pohladavka v danom pripade navrhovatelov vo&i odporkyni zo Zmluvy o pézZicke
nie je ni¢im zabezpe&ena. V sidenom pripade sud zaujimal pravny nazor, Ze samotnym navrhovatelom
i v pripade existenciu Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode ni¢ nebranilo uplatnit’ vo€i odporkyni plnenie
z dvojstranného pravneho ukonu, a to samotnej Zmluvy o pézi¢ke. Je nutné taktieZz podotknut, Ze
Zmluvou o zabezpeCovacom prevode nehnutefnosti bola zrejme realizovana nekala praktika, resp.
realizované konanie proti dobrym mravom vzhfadom na vySku poskytnutych finanénych prostriedkov
na zaklade Zmluvy o pézicke, ktora bola v hrubom nepomere s hodnotou nehnutefnosti, ktora tvorila
predmet zabezpe&ovacieho prevodu. Zmluva o pézi¢ke bola medzi u¢astnikmi konania uzatvorena dna

02.05.2005 a podstatna nalezitost, a to termin splatnosti p6zi¢ky bol u€astnikmi zmluvného vztahu
dojednany ku driu 31.08.2005.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101-110'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



V danom pripade sud kladie zaliatok behu premli€acej lehoty na plnenie zo Zmluvy o pdzi¢ke na
deni 01.09.2005, teda den nasledujuci po dojednanom termine splatnosti zapozi€anych finanénych
prostriedkov. Z takéhoto pohladu premli&acia lehota v zmysle hore uvedenej zakonnej Upravy uplynula
Zalobcom na uplatnenie svojho prava diiom 01.09.2008. Zaloba na plnenie bola dorugena sudu dia
02.-03.2012. Sud preto z akceptacie vznesenej namietky premliania v zmysle § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika navrh navrhovatefov ako preml¢any zamietol.

Navrhovatelia prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne vzniesli do vznesenej nadmietky
premliania namietku uznania dlhu a tym i predlZenia behu premli&acej lehoty.

Podla § 558 Obcianskeho zékonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

Uznanim dlhu urobenym v zmysle § 558 sa zaklada vyvrétitefna prdvna domnienka, Ze dih v Case
uznania trva. Na to, aby uznanie dlhu malo uc&inky, je potrebné aby diZznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj
dlh uréeny ¢o do dévodu aj do vysky. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany
veritelovi. Domnienka existencie dlhu zaloZena na uznani dlhu je vyvratitefna. Znamena to, Ze aj diznik,
ktory svoj dih uznal méze namietat Ze dlh nevznikol alebo Ze v ¢ase uznania uz netrvalo. Uznany
méZze byt aj dih premi&any. Takéto uznanie vSak zaklada pravnu domnienku existencie dihu v ¢ase jeho
uznania iba vtedy ak diznik, ktory dlh uznal vedel o jeho premi€ani. Neformalne uznanie dlhu, napr.
ustne uznanie alebo uznanie konkludentnym konanim alebo zaplatenim splatky nema za nasledok vznik
pravnej domnienky podla § 558 ani preruSenia premlacej doby podla § 110 ods. 1.

Pokial navrhovatelia vo svojom vyjadreni argumentovali existenciu uznania dlhu zo strany odporkyne,
&i uz astnym vyjadrenim v konani pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp. zn. 9C 143/09 alebo
pisomnym podanim zo dfa 05.01.2010 (po uplynuti doby premi&acej) sud konstatuje, Ze urobené prejavy
zo strany odporkyne Specifikované samotnymi navrhovatefmi povazované za uznanie dlhu v zmysle
§ 558 Obcianskeho zdkonnika nevyvolavaju nasledok ako to ma na mysli toto zdkonné ustanovenie,
nakolko takéto prejavy nenapifiaju kogentné atribity uznania dlhu v zmysle § 558 Obgianskeho
zdkonnika. Pokial navrhovatelia v konani argumentuju uznanim zavazku pisomnym podanim zo dfia
05.01.2010, v tomto smere nebolo preukdzané, Ze by toto uznanie obsahovalo kogentné atributy uznania
zavazku a v Ziadnom pripade taktiez nebolo preukdzané zo strany navrhovatefov, Ze by odporkyna
ako diZni¢ka v tomto Case (po uplynuti premi¢acej doby) mala vedomost o tom, Ze eventualny dlh
je premicany. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud obranu navrhovatefov v tomto smere
povazoval za pravne irelevantnu a pri akceptacii vznesenej namietky premli&ania navrh navrhovatefov
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p.. Trovy konania predstavovali trovy
pravneho zastupenia pravnej zastupkyne odporkyne pri pravnom zastupeni v roku 2012 - 2014 vo vyske
385,93 € a pravnej zastupkyne odporkyne za roky 2015 - 2016 vo vySke 436,46 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo



iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



