Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/31/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314212386

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8314212386.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Verejnoprospe$né sluzby Snina, s.r.o., Budovatelska
2202/10, Snina, ICO: 43904157, zast. JUDr. Jaroslavom Pargagom, advokatom, Partizanska 1057/21,
Snina proti Zalovanym v 1. rade Obgianske zdruZenie Zeleny kame#, Pichne 156, ICO: 37947010 a v
2. rade Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tulgik 26, ICO: 31303862, obaja zalovani zast. JUDr. lvetou
Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, KoSice, o neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dfia
5.11.2015, ¢.k. 5C 272/2014-98 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dna
14.12.2015, €.k. 5C 272/2014-204 takto jednohlasne

rozhodol:

Zruduj e uznesenie zo dia 5.11.2015 ¢&. k. 5C/272/2014-98 vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu |. stupria na dalSie konanie.

Potvrdzuj e uznesenie zo dna 14.12.2015 €. k. 5C/272/2014 vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému v 2.rade sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v sume 41,16 Eur a Zalobca je
povinny ju uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do ruk, alebo na ucet advokatky JUDr.
Ivety Rajtakove;j.

odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 5.11.2015 ¢.k. 5C/272/2014-98 sud prvého stupna konanie v €asti o zaplatenie 7.000
Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zastavil. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne sud v koneénom
rozhodnuti vo veci same;.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou dfia 23.10.2014 Ziadal zaviazat
Zalovanych v l.a 2.rade k povinnosti zdrzat sa Sirenia dalSich nepravdivych tvrdeni a vyjadreni
o spolo¢nosti VerejnoprospeSné sluzby Snina a ospravedinit sa Zalobcovi za verejne vyjadrené
nepravdivé tvrdenia o jeho osobe, priCom zaroven Ziadal zabezpecit na naklady Zalovanych zverejnenie
ospravedinenia v miestnych periodikach ,Sninské noviny" a kablovej televizii ,TV-SKV s.r.0. Snina" v
tomto zneni: ,LZ VIk a OZ Zeleny kamen sa tymto verejne ospravedIfiuju spolo€nosti Verejnoprospesné
sluzby Snina za nepravdivé tvrdenia, ktoré sme uviedli na jeho adresu v peticii za ochranu pitnej vody
a vodnych zdrojov v Snine".

Sucastou zalobného navrhu bol aj navrh, ktorym Ziadal Zalobca zaviazat’ Zalovanych v |. a 2.rade k
nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur. Zalobca Ziadal priznat aj nahradu trov tohto konania.
Pred zagatim pojednavania diia 06.10.2015 za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalovanych v . a 2.rade
na pojednavani, zobral zastupca Zalobcu Zalobu v Casti spat, a to pokial ide o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy vo vySke 7.000 eur s tym, Ze trval na podanej Zalobe a z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy Ziadal
zaviazat Zalovanych na zaplatenie 3.000 eur. Zastupkyfa Zalovanych v |. a 2.rade podanim doru¢enym
sudu diia 02.11.2015 Ziadala o vydanie uznesenia o zastaveni konania v sulade s ustanovenim § 96
ods. 3 O.s.p. a zaroven uplatnila narok na nahradu trov konania v ¢asti zastaveného konania v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. z dévodu, Ze Zalobca zavinil, Ze konanie muselo byt v Casti
zastavené, a preto je povinny uhradit Zalovanym trovy konania. Vo svojom podani poukéazala aj na
ustalenu judikaturu v takychto veciach, ked sud po spatvzati navrhu skima, €i nejde o pripad podfa §



146 ods. 2, druha veta O.s.p., kedy z procesného hladiska zasadne plati, kto zavinil zastavenie konania,
je povinny hradit druhému uc€astnikovi trovy konania. Na pojednavani konanom dna 06.10.2015 bola
pritomna pravna zastupkyra Zalovanych v l.a 2.rade, ktora si za Zalovanych v l.a 2.rade uplatnila pravo
na nahradu trov zastavenej Casti konania vo€i Zalobkyni. Poukazala na to, Ze spatvzatie Zaloby nebolo
vyvolané spravanim zalovanych, preto zastavenie konania z procesného hladiska zavinila Zalobkyria a
vycislila trovy konania na sumu 609,05 eur za pravne zastupovanie Zalovaného v I. rade a 609,05 eur
za pravne zastupovanie Zalovaného v 2.rade, a to v sulade s vyhlaskou 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb.

Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze v danom pripade sud dospel k zaveru, Ze
CiastoCné spatvzatie ndhrady nemajetkovej ujmy, pokial ide o zaplatenie sumy 7.000 eur, nezaklada
povinnost Zalobcu k nahrade trov konania v

tomto Stadiu konania a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo
veci same;j.

Podla §146 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V tomto Stadiu konania podla nazoru sudu nevznikli Zalovanym v l.a 2.rade trovy, ktoré by inak
nevznikli, alebo ktoré neboli efektivne vynaloZené, resp. nedoslo k zaplateniu trov, ktoré neboli efektivne
vynaloZzené, pretoZe procesny ukon bol zmareny, nedoSlo k odro€eniu pojednavania, ani k inym
procesnym ukonom, ktoré by znamenali, Ze trovy pravneho zastlpenia Zalovani v l.a 2.rade neboli
efektivne vynaloZzené. Vzhladom na predmet sporu, ked Zalobca uplatnil Zalobu na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby, ktort spojil s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy bolo pojednavanie
dria 06.10.2015 uskutocnené efektivne, kedZe zastupkyfia Zalovanych v 1. a 2.rade sa vyjadrovala k
podstate Zalobného naroku, od ktorého zavisi aj dalSi narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy.
Sud v neposlednom rade poukazuje aj na tu skutoénost, Ze v zmysle § 10 ods. 8 Vyhlasky 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluZieb nema vySka nahrady nemajetkovej
ujmy vplyv na tarifnd hodnotu vykonaného pravneho ukonu. V konani po €iastoénom spatvzati Zalobca
zotrval nadalej na nahrade nemajetkovej ujmy, av8ak tuto zniZil zo sumy 10.000 eur na sumu 3.000 eur,
preto je sud toho nazoru, Ze v tomto Useku konania pri €iasto€nom spatvzati navrhu nemozno navrhu
na oddelenu nahradu trov konania vyhoviet, z ktorého dévodu o trovach u€astnikov konania bude sud
rozhodovat az v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Zalovani v podanom odvolani navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze prizna
Zalovanym trovy konania v zastavenej Casti konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000 Eur
a prizna Zalovanym trovy odvolacieho konania. Podla nazoru zalovanych neexistuje dovod, pre ktory
by sa v zastavenej €asti konania nemal rozhodnut' aj o trovach konania. Je dévodné oCakavat, ze v
konani o zostavajucej €asti navrhu bude vykonavanie rozsiahle dokazovanie. Nie je spravodlivé, aby
Zalovani boli odkazani na rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu trov konania az po skon&eni
dokazovania vo veci samej, ktoré sa uz zastavenej Casti konania nijako netyka.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, nakolko postupom sudu sa Zalovanym odhala moznost’ konat
pred sudom v dbsledku nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Sud prvého stupfia svoj zaver, Ze CiastoCné spatvzatie nahrady nemajetkovej ujmy, pokial ide o
zaplatenie sumy 7.000 Eur nezaklada povinnost Zalobcu k nahrade trov konania v tomto Stadiu konania
ni¢im nevysvetlil. Treba prisvedCit odvolatefom, Ze o nahrade trov konania v kone€nom rozhodnuti vo
veci samej mdze sud rozhodovat iba na zaklade zostavajucej Casti Zalobného navrhu a podla uspesSnosti
ucastnikov konania v tomto rozsahu konania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pri rozhodovani o pravach so samostatnym skutkovym zakladom
treba Uspech a neuspech uc€astnika posudzovat osobitne podla toho, v ktorom naroku, ktory by mohol
byt samostatne uplatneny, bol Uspedny a v akom rozsahu, v ktorom zasa nie. Trovy preto treba
potom separovat a osobitne, rozhodnut. Ciasto&né spatvzatie zaloby vo vztahu k nahrade trov konania
vyvolava podobné nasledky, aké nastavaju pri rozhodovani o pravach so samostatnym skutkovym
z&kladom (trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulettinu Slovenskej advokacie, Autori:
JUDr. Jan Mazak, JUDr. Ludovit Soltis 1997).

KedZe v danom pripade sud prvého stupria nevysvetlil svoj zaver, Ze v danom pripade Ciastocné
spatvzatie nahrady nemajetkovej ujmy nezaklada povinnost’ Zalobcu k nahrade trov konania v tomto
Stadiu konania, Zalovani tak nemali mozZnost' zaujat stanovisko k tejto neexistujucej Uvahe sudu, €im im
bola odnata zakonna moznost spochybnit v odvolacom konani spravnost vydaného rozhodnutia.
Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného uznesenie v jeho napadnutej Casti postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Uznesenim zo dha 14.12.2015 ¢.k. 5C/272/2014 - 204 sud prvého stupria konanie zastavil vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu
trov konania vo vyske 2,25 Eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 949,68 Eur na adresu
pravnej zastupkyne Zalovaného v 2. rade v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca podal dria 23. 10. 2014 na

tunajsi sud Zalobu s poukazom na ustanovenie §19b ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktorou Ziadal
zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti zdrzat' sa Sirenia dalSich nepravdivych tvrdeni a
vyjadreni o spolo¢nosti Verejnoprospesné sluzby Snina a ospravedInit sa Zalobcovi za verejne vyjadrené
nepravdivé tvrdenia o jeho osobe, pri¢om zaroven Ziadal zabezpedit na naklady Zalovanych zverejnenie
ospravedinenia v miestnych periodikach ,Sninské noviny" a kablovej televizii ,TV-SKV s.r.0. Snina" v
tomto zneni: ,LZ VIk a OZ Zeleny kamerni sa tymto verejne ospravedIfiuju spolo&nosti Verejnoprospesné
sluzby Snina za nepravdivé tvrdenia, ktoré sme uviedli na jeho adresu v peticii za ochranu pitnej vody
a vodnych zdrojov v Snine".

Sucastou zalobného navrhu bol aj navrh, ktorym Ziadal Zalobca zaviazat’ Zalovanych v l.a 2. rade k
nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur. Zalobca Ziadal priznat aj nahradu trov tohto konania.
Pocgas konania, dfia 11. 11. 2015 doS$lo na sud podanie Zalobcu, ktory zobral Zalobu vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu spat.

Na zaklade vyzvy sudu, diia 4. 12. 2015 doslo na sud podanie pravnej zastupkyne Zalovaného v 2. rade,
v ktorom oznamila, Zze Zalovany v 2. rade suhlasi so spatvzatim Zaloby vo vztahu k nemu a zaroven
si uplatnila trovy konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.,

V odbvodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Zze vy3Sie uvedené ustanovenie

vyZaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny Uukon mal za nasledok zastavenie
konania. Otazka zavinenia podla prvej vety tohto ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku.
Ak Zzalobca vezme Zalobu spat a nejde o pripad podla §146 ods. 2 veta druha O.s.p., z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit trovy konania. Druha
veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie ustanovenia §146 ods. 2 prva veta, a sice v pripade, Ze
Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, Zalovany je povinny uhradit trovy konania, avSak
za podmienky, Ze Zaloba bola podana dévodne.

V danej veci sud ma za to, Ze Zalobca zavinil, Ze sa konanie voc€i Zalovanému v 2. rade zastavilo a to
tym, Ze zobral voCi nemu Zalobu spat. Preto Zalovanému v 2. rade patri nahrada trov konania.

Trovy Zalovaného v 2. rade pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov 2,25 eur. JUDr. Iveta Rajtakova
si uplatnila nahradu hotovych vydavkov za vyhotovenie kopie zvukového zéaznamu z pojednavania difia
6. 10. 2015 vo vy8ke 4,50 eur, ktoré uhradila na zaklade uznesenia tunajsSieho sudu zo dria 15.10.
2015 &.k. 5C/272/2014-88. KedZe v8ak v konani zastupuje dvoch Zalovanych sud jej priznal titulom trov
Zalovaného v 2. rade len 1/2, t.j. 2,25 eur.

Dalej zalovanému v 2. rade patri nahrada trov pravneho zastipenia. Sud vychadzal zo skuto&nosti, ze
predmetom daného konania nie je ochrana osobnosti, ale ochrana dobrej povesti pravnickej osoby. Preto
aj ked sice ustanovenie § 10 ods. 8 Vyhl. & 655/2004 Z.z. uréuje vo veciach ochrany osobnosti podla
Obgianskeho zakonnika, tarifni hodnotu 1000 bez nahrady nemajetkovej ujmy a tarifnd hodnotu 2000
eur ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy, sud toto ustanovenie neaplikoval v danej veci a to vzhladom
na skuto€nost, Ze ochranu osobnosti méZe pozivat vyluéne fyzicka osoba. Sud ma za to, Ze zakonodarca
vyslovne pod ustanovenie §10 ods. 8 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. nezaradil ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby s umyslom, Ze sa jedna o dva rézne naroky, upravené réznymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Preto sud je toho nazoru, Ze Zalovanému patri nahrada trov pravneho zastupenia, kde
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je ur€ena podla ustanovenia §10 ods.
1 Vyhl. &. 655/2004 Z.z..

Takto sud urcil, Ze za obdobie od zaatia pravneho zastupenia Zalovaného v 2. rade, t.j. od udelenia plnej
moci dfia 26. 11. 2014 do CiastoCného spatvzatia Zaloby, ku ktorému doSlo pred prvym pojednavanim
dniia 6. 10. 2015, patri pravnej zastupkyni Zalovaného v 2. rade odmena vypocitana zo sumy 10 000
eur. V nasledujucom obdobi, t.j. od 6. 10. 2015 patri pravnej zastupkyni Zalovaného v 2. rade odmena
vypoc€itana zo sumy 3000 eur a to aj vratane pojednavania dfia 6. 10. 2015, kedZe k Ciastocnému
spatvzatiu Zaloby v €asti sumu 7000 eur doSlo pred prvym pojednavanim a na samotnom pojednavani
dna 6. 10. 2015 sa uz prejednavala vec s tym, Ze Zalobca Ziadal priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 3000 eur.

Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pri priznanych ukonoch sud v danej veci znizil o 50% s poukazom na
ustanovenie §13 ods. 2 Vyhl. &. 655/2004 Z.z., kedZe JUDr. Iveta Rajtakova v danej veci zastupovala
oboch Zalovanych, tj. v 1. a 2. rade a vykonavala v ich prospech spolo¢né ukony. Vynimku z tohto



zniZenia predstavovalo len pisomné vyjadrenie vo veci zo dfia 4. 12. 2015, v ktorom pravna zastupkyna
Zalovaného v 2. rade suhlasila so spatvzatim Zaloby vo¢i nemu a teda nejedna sa o spolo¢ny ukon pre
oboch Zalovanych.

K znizeniu zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud pristapil aj pri prevzati a priprave zastupenia, ku
ktorému doSlo za oboch Zalovanych v jeden deri s tym, Ze charakter veci (sporna peticia, ktorou malo
dojst k poruseniu dobrej povesti Zalobcu, bola len jedna a totoZnd) svedci o tom, Ze prevzatie zastupenia
za oboch Zalovanych je spolo€nym ukonom. TaktieZ k tomuto zniZeniu zakladnej sadzby tarifnej odmeny
sud pristupil aj pri vyjadreni k Zalobe zo dna 27. 11. 2014, aj ked toto pravna zastupkyra Zalovanych
predloZila na samostatnych listoch. Ni¢€ to vS§ak nemeni na tom, Ze ide o identické podania a z toho istého
dfia, kde zamenila len oznacgenie Zalovaného v 1. a v 2. rade. Sud posudil, Ze dané totoZzné podania, aj
ked na samostatnom liste papiera, su spoloénymi tkonmi pre oboch Zalovanych.

Na zaklade uvedeného sud ur€il hodnotu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
pre Zalovaného v 2. rade takto: za obdobie od 26. 11. 2014 do 5. 10. 2015 vo vySke 135,27 eur a za
obdobie od 6. 10. 2015 vo vyske 60,58 eur, s vynimkou pisomného vyjadrenia vo veci zo dha 4. 12.
2015, kde zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud vypodital vo vySke 121,17 eur.

Trovy pravneho zastupenia zalovaného v 2. rade, vypocitané podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z..teda tvoria
sumu 949,68 eur a pozostavaju z tychto poloZiek:

3krat hlavny ukon po 135,27 eur = 405,81 eur -1. prevzatie a priprava zastlipenia, 2. vyjadrenie k
Zalobe zo dha 27. 11. 2014, 3. pisomné vyjadrenie zo dna 2. 3. 2015, | krat hlavny ukon 60,58 eur za
zastupovanie na pojednavani diha 6. 10. 2015;

1 krat hlavny ukon 121,17 eur za vyjadrenie vo veci zo dha 4. 12. 2015;

1/2 hlavného ukonu za odvolanie zo dfia 26. 11. 2015 proti vyroku, ktorym nebolo rozhodnuté vo veci
samej a to vo vyske 30,29 eur;

2krat pausal po 8,04 eur = 16,08 eur;

4krat pausal po 8,39 eur = 33,56 eur;

nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dfia 6. 10. 2015 za cestu KoSice -Humenné a spat,
t.j. 6polhodin x 13,98 eur = 83,88 eur;

nahrada cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie dfia 6. 10. 2015 osobnym motorovym vozidlom
spolu vo vySke 40,05 eur, t.j. amortizacia: 170km x 0,18 eur/km = 30,60 eur a spotrebované pohonné
hmoty: 170km x 5,1 litra/100km x 1,09 eur/liter = 9,45 eur;

+20% DPH 158,28 eur.

Sud je toho nazoru, Ze pravnej zastupkyni Zalovaného v 2. rade nepatri ndhrada trov konania za
vyjadrenie sa k vyzve sudu zo dia 29. 1. 2015 (i. 16 spisu). V tomto podani pravna zastupkyna
Zalovaného v 2. rade nepodala Ziadne nové vyjadrenie vo veci samej a teda ide o neucelne pozadované
trovy konania. V tomto podani zo diia 29.1.2015 pravna zastupkyria JUDr. Iveta Rajtakova upozornila
sud na to, Ze v danej veci zastupuje oboch Zalovanych a teda dotazovala sa, ktorého z nich sa tyka vyzva
sudu na preukazanie pravnej subjektivity. Nasledne jej sud odpovedal, Ze vyzva sudu sa tyka oboch
Zalovanych. Avsak to ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze v podani zo dia 29. 1. 2015 pravna zastupkyna
Zalovanych v 1. a 2. rade nepodala Ziadne vyjadrenie vo veci samej a teda za tento list jej nepatri nahrada
trov konania.

Obdobne sud posudil aj podanie pravnej zastupkyne Zalovaného v 2. rade zo dria 29. 10. 2015, v
ktorom tato Ziadala o vydanie uznesenia o Ciastoénom zastaveni konania vo veci, vzhladom na €iastoéné
spatvzatie Zzaloby zo strany Zalobcu na pojednavani diia 6. 10. 2015. Su€asne si tu uplatnila aj nahradu
trov konania. V tomto podani opat odcitovala O.s.p. a rozhodnutia NajvysSieho sudu, tykajuce sa
priznavania trov konania sudmi. Je pravdou, Ze Zalobca na pojednavani dia 6. 10. 2015 zobral zalobu
spat v Casti o zaplatenie 7000 eur a o tomto Ciasto€nom spatvzati sud rozhodol uznesenim zo dra
5.11.015 pod ¢€.k. 5C/272/2014-98 s tym, Ze pre toto Ciastoéné zastavenie konania sa nevyZaduje
ukon zo strany Zalovanych (ich suhlas), kedZe k tomuto Ciastonému spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim vo veci samej. Preto podanie pravnej zastupkyne Zalovaného v 2. rade zo dna 29. 10.
2015 bol neucelné, nadbyto¢né a za také jej nahrada trov konania nepatri s tym, Ze za vyuctovanie jej
trov konania v tomto podani, jej taktiez ndhrada trov konania nepatri.

Uvedené podania pravnej zastupkyne Zalovanych sveddia o umelom navySovani trov konania, resp.
vyhladavani ukonov, za ktoré by si uplatnila nahradu trov konania.

Sud tieto podania posudil ako neucelné, nadbyto&né, resp. nie vo veci samej, za ktoré pravnej zastupkyni
Zalovaného v 2. rade nahrada trov konania nepatri.

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie vo vyroku o nahrade trov pravneho zastipenia vo vySke 949,68 Eur a vec
vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Podla nazoru odvolatela pri rozhodovani o



nahrade trov pravneho zastupovania ( po novele vyhlasky &. 655/2004 Z. z. u€innej od juna 2009) mal
v tomto konani aplikovat' § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Pri rozhodovani o nahrade trov pravneho
zastupenia zalovaného v 2. rade sud v odévodneni napadnutého uznesenia vychadzal z nazoru, Ze
kedZe predmetom konania nie je ochrana osobnosti, ale ochrana dobrej povesti pravnickej osoby, sud
ustanovenie § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v danej veci neaplikoval, lebo zadkonodarca vyslovne
pod ustanovenie § 10 ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z. z. nezaradil ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
s umyslom, Ze sa jedna o dva r6zne naroky a preto Zalovanému v 2.rade patri nahrada trov pravneho
zastupenia urena podla ustanovenia § 10 vyhl. &. 655/2004 Z. z.. Poukézal dalej na nazor vyjadreny
Najvyssim sidom SR v rozhodnuti 6 MCdo 7/2010 vo vztahu k nahrade trov pravneho zastupenia v
konani o ochranu osobnosti, ktory mozno analogicky aplikovat i na ochranu dobrej povesti pravnickych
0s0b.

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze v ustanoveni § 10 ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z. z. su popri
konani o ochrane osobnosti vymenované aj dalSie konania, v ktorych sa tarifna hodnota pre jednotlivé
ukony pravnych sluzieb vypocitava rovnako. Ide o konanie vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov a vo veciach tykajucich sa
prava dudevného vlastnictva. Neexistuje Ziadny dovod, pre ktory v pripade, Ze by na konanie vo veci
ochrany pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby sa malo aplikovat pre vypocet
trov pravneho zastupenia § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z. z., nebolo uvedené konanie v tomto ustanoveni
uvedené.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalobcu sa Ziada uviest, Ze s tymito sa sud prvého stupfia v celom rozsahu
vyporiadal. Ak zakonodarca vyslovne pod ustanovenie § 10 ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z. z. nezaradil
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby Zalovanému v 2. rade patri nahrada trov pravneho zastupenia
uréena podfa ustanovenia § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z..

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a z toho titulu uspeSnému Zalovanému v 2. rade priznal ndhradu
trov odvolacieho konania vo vy3ke 41,16 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale
iba trovy, v dosledku ¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ( spisanie
vyjadrenia k odvolaniu) vo vySke 51,45 Eur zniZila na 1/2 , teda na Ciastku 25,72 Eur (§ 10 ods. 1 a §
14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.). Po pripocitani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku
2016 v sume 8,58 Eur a 20 % DPH v sume 6,86 Eur , celkové trovy vynaloZzené Zalovanym v 2. Rade
v odvolacom konani dosiahli sumu 41,16 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



