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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q. V., nar. X XX.XXXX a Q. V,, nar.
X XX.XXXX, obaja bytom ako rodigia, zast. Urad prace socialnych veci a rodiny B. S., deti rodi¢ov matky:
Q. V., nar. X X.XXXX, bytom P. XXX/XX, B. S., zast.: JUDr. Vladimir Zvara, advokat, SNP 1/A, Velky
Krtis, otca: H.. J. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, B. S., zast.: X.. J. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. K. XX, B. S., o navrhu matky mal. na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
odvolani matky maloletych deti a otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 7P/148/2015-124 zo dna 07.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 7P/148/2015-138 zo
dna 14.03.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil otcovi maloletych deti prispievat na vyzivu
maloletych deti vyzivnym vo vySke na kazdé z deti po 130,- Eur mesacne za obdobie od 04.02.2016 do
01.03.2016 a vo vyroku o nedoplatku vyzivného za €as od 04.02.2016 do 01.03.2016 v Ciastke 233,70
Eur zrusSuje av tejto Casti vracia vec na dalSie konanie prvostupnovému sudu.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud konanie o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matke zastavil. Dalej rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti, pricom rozhodol, Ze
otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti V., Q., nar. XX XX.XXXX a Q.,
nar. XX.XX.XXXX vyZivnym vo vysSke na kazdé z deti po 130,- Eur mesacne, a to za obdobie od
04.02.2016 do 01.03.2016 s tym, Ze vyZivné je splatné k rukam matky do 15-teho dfia v mesiaci vopred.
Nedoplatok vyzivného za ¢as od 04.02.2016 do 01.03.2016 v Ciastke 233,70 Eur je otec povinny zaplatit’
k rukdm matky deti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni poukazal na to, Ze rodigia
maloletych deti v Case podania navrhu, ktory bol podany dria 18.08.2015, boli manzelia, v tom €ase
Zili v spolo¢nej domacnosti, resp. byvali v spolo€nom rodinnom dome. V désledku rodinnych konfliktov
rodi¢ia maloletych deti neZili spolu, kazdy z rodi€ov osobitne zabezpeCovali potreby maloletych deti,
a to jednak vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti, zabezpe€ovanim potrieb deti, i to uz bola
kupa o3atenia, Uhrady za potreby a stravovanie, Skolské pomécky, kultirno-zaujmova €innost, rekreana
¢innost, mimoskolska €innost na G. T.S.. ManZelstvo u€astnikov bolo v konani vedenom u Okresného
sudu Velky Krtis, sp. zn. 11P/55/2015 rozvedené, maloleté deti na ¢as po rozvode boli zverené do
osobnej starostlivosti matke, otcovi bola uloZzenéa povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti po€nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vyzivnym na kazdé z deti po 130,- Eur mesacne.
Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok sudu vo veci rozvodu manzelstva rodiCov
maloletych deti v Casti rozvodu manzelstva a v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matke nadobudol pravoplatnost dfiom 01.03.2016, rozsudok sudu vo vyroku o uréenom vyzivhom z
doévodu podaného odvolania pravoplatnost nenadobudol. Matka s maloletymi detmi byvali v spoloénom
rodinnom dome ako odporca do 04.02.2016, kedy opustila matka aj s detmi spoloénd domacnost. Sud
konstatoval prijmy matky, a to poberanie minimalnej mzdy od 01.09.2015, invalidného déchodku vo
vySke 190,- Eur, prijmy zo Zivnosti, ktoré predstavovali mesaCne cca 418,- Eur. Vo zvtahu k otcovi
maloletych deti sud zistil, Ze tento je nezamestnany, pobera vysluhovy déchodok vo vySke 761,- Eur



mesacne. Na zaklade pripojenych dokladov sud konstatoval vydavky na maloleté deti, a to v suvislosti
s navstevou G. T.S. u obidvoch deti cca 238,- Eur ro€ne, stravné v 8kole na jedno dieta 1,09 Eur na
den, Uhradu za I. tréningy pre obidve deti cca 800,- Eur (40 dvojhodin po 20,- Eur), vydavky na l.bory,
obuv, Sportové a cestovné naklady, celkové vydavky pre deti za Skolsky rok prestavuja 1 210,- Eur. Sud
poukéazal na to, Ze vyZivovacia povinnost obidvoch rodi€ov, ako aj pravo maloletych deti na fiu trva bez
ohladu na to, do Cej vychovy je maloleté dieta pravne zverené, zakonnou povinnostou oboch rodic¢ov
je prispievat na vyzivu svojich deti, pri€om vyZivou, na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie, resp. uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre v3estranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Je v tom zahrnuté aj uspokojovanie potrieb byvania dietata. Poukazal na to, Ze v pripade, ak
by mala byt’ urovana vyZzivovacia povinnost za dobu minulu, nesmie sa zabudnut zistit, aké &iastky boli
rodiCom na vyzivné uz poskytnuté, Ci tieto Ciastky zodpovedali hfadiskdm uvedenym v ust. § 75 ods. 1,
¢i rodi€ neprispieval pripadne na vyZivu maloletych deti aj inak, napr. naturalne, €o by bolo treba tiez
zhodnotit. Sud poukazal na to, Ze od podania navrhu az ku driu 04.02.2016 matka spolu s maloletymi
detmi Zili v doméacnosti spolu s otcom maloletych deti, pri¢om obidvaja sa podielali na zabezpe€ovani
potrieb maloletych deti, kazdy svojim spdsobom. Matka sama potvrdila niekofkokrat, Ze otec maloletym
detom kupoval &i uz oSatenie, obuv, resp. Skolské pomébcky, aj ked sa presne nevedela vyjadrit k
jednotlivym komponentom poskytnutym otcom, pri¢om je nesporné, Ze otec maloletym detom poskytoval
naturalne plnenie, tym si plnil vyZivovaciu povinnost. Okrem iného prispieval detom vyZzivnym aj formou
poskytovania byvania v rodinnom dome, pri€om vydavky suvisiace so zabezpecenim tychto nakladov
znasal vyluéne otec maloletych deti. Otec maloletym detom poskytoval pinenia na zabezpecenie ich
potrieb, ktoré suvisia s rozvojom ich osobnosti, zabezpedenim ich kultirneho a Sportového vyuZitia,
jednak ucastou na réznych vyletoch mimo SR, Uuhradami v ramci zabezpelovania Sportového vyZitia
(navsteva plavarne, aquaparku a pod.), ako aj vykonom osobnej starostlivosti. Nesporné je, Ze i matka
maloletych deti zabezpedovala starostlivost' o maloleté deti a tiez aj potreby maloletych deti. KedZe sud
mal preukazané, Zze od 04.02.2016 rodic¢ia maloletych deti neziju v rodinnom dome, matka deti spolu
s detmi odisla, znamena to, Ze otec deti od uvedenej doby uz detom neposkytuje a nezabezpeduje
uspokojovanie potrieb byvania - pre deti uz na tento ucel finan&né prostriedky vynakladat' nemusi. Pokial
sa tyka osobnej starostlivosti, tuto prevzala matka deti, preto sud uloZil otcovi deti povinnost prispievat
na vyzivhom v sulade s ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine vo vyske 130,- Eur na
kazdé dieta. Sud poukazal na to, Ze otec je vysluhovy déchodca, okrem déchodku iny prijem nema,
avSak podfa nazoru sudu s prihliadnutim na zasadu potencionality, z ktorej sud musi pri rozhodovani
o vyzivnom vychadzat, je tento schopny s prihliadnutim na svoje vzdelanie sa zamestnat a takymto
spbsobom si zvysit svoj prijem a platit vyZivné vo vyske tak, ako to sud urcil. Sud poukazal na potreby
deti suvisiace s ich vekom a zarover so zabezpeclim ich v8estranného telesného a dudevného rozvoja.

V zakonnej lehote proti rozsudku prvostupriového sudu v €asti uréenia vyzivného a uréenia nedoplatku
na vyzivnom podala matka a otec maloletych deti odvolanie.

Matka maloletych deti v pisomnom odvolani navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyZivné od 04.02.2016 do 01.03.2016 vo vyske po 130,- Eur
mesacne na kazdé dieta a vo vyroku, ktorym vycislil nedoplatok vo vyske 233,70 Eur zrusil a prikazal
sudu prvého stupria vo veci znovu konat a rozhodnut, alternativne navrhla rozsudok v napadnutej Easti
zmenit' tak, Ze sud zaviaze otca prispievat’ vyzivnym na kazdé dieta po 130,- Eur mesacne, po¢nuc
driom 18.08.2015 do 01.03.2016 spolu so zameSkanym vyZivnym. Poukazala na to, Ze navrh podala
dria 18.08.2015, napriek tomu prvostupriovy sud, vychadzajic z odévodnenia rozsudku, oprel svoje
rozhodnutie o zistenie, ze az do 04.02.2016 spolu s maloletymi detmi Zila v doméacnosti spolu s otcom
a mali sa obaja podiefat na zabezpecovani potrieb deti kazdy svojim spdsobom, ktory spésob vak
sud bliZzSie nedpecifikoval. Sud uzavrel, Ze otec poskytoval naturalne plnenie a tym si plnil vyZivovaciu
povinnost. Bez akejkolvek opory v listinnych dékazoch alebo v inych dékazoch sud uviedol, Ze okrem
iného prispieval detom vyzivnym aj formou poskytovania byvania v rodinnom dome, pri¢om vydavky
suvisiace so zabezpe€ovanim tychto nakladov zna3sal vylu¢ne otec maloletych deti. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tym, Ze rodinny dom patri do bezpodielového
spoluvlastnictva a Ze matka deti rovnako poskytovala a hradila prevadzkové naklady rodinného domu a
pod. Rozhodnutie sidu nema oporu v zistenom skutkovom stave a bezdévodne priznava otcovi to, €o si
neobjektivne priznava vo svojich vyjadreniach. Nepopiera urcité drobné plnenie zo strany otca a z tohto
dovodu pdvodny navrh, v ktorom Ziadala priznat' vyZivné na kazdé dieta po 175,- Eur, poniZila na sumu
130,- Eur. Od augusta minulého roku neuhradzali spolo&né naklady na svoje potreby, otec najmenej od
augusta minulého roka na vyzivu deti neprispieval plnohodnotne. Sud dostato¢nou mierou nezvazil a



nevyhodnotil to, €i obaja rodicia v &ase od podania navrhu prispievali na vyZivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Priamu osobnu starostlivost’ pre deti zabezpe&ovala ona,
vo vacsej miere finanéne kryla potreby deti, a to najma v suvislosti s ndvstevou Skoly. Nepopiera, Zze otec
ucelovo poskytol vecné plnenia, av3ak boli to prevazne veci, ktoré sa v okamihu ich poskytnutia nedali
este u deti vyuzit. Sud v dostato&nej miere neprihliadol, Ze hlavna tarcha starostlivosti od podania navrhu
spocivala na nej, neprihliadal na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit, &im mysli predovSetkym
veci, ktoré deti nevyhnutne nepotrebovali, kym na druhej strane bolo im potrebné zabezpelovat Skolské
potreby, Skolské pomdbcky, aktualne obleCenie a pod. Samotné zdévodnenie sudu spocivajuce v tom, Ze
detom nepriznal pravo na vyzivné do obdobia, kym byvali spoloéne v spolo€ne nadobudnutom dome
sa jej nejavi ako preskumatelné, logické a jednoznacné. Povinnostou kazdého rodi¢a je korigovat’ svoje
vydavky tak, aby mohol pInit vyZivné. Ak rodi€ia Ziju spolu bez spolahlivého zistenia skutocnosti, v akom
rozsahu otec deti dobrovolne plnil svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno urobit spolahlivy zaver o tom,
¢i v danom pripade su alebo nie su splnené predpoklady na rozhodnutie sudu podla § 65 ods. 2 Zakona
o rodine. Nesuhlasi, aby sumu 200,- Eur sud zapo¢ital ako vyzivné, pretoze tuto sumu otec poskytol z
iného titulu, nez na krytie potrieb deti. V nadvaznosti na odvolanie proti vyske vyZivného v rozvodove;j
veci, napada aj vyrok, ktorym sud od 04.02.2016 ustalil vyzivné na sumu 130,- Eur mesacne na kazdé z
deti. Od okamihu, ked odisli zo spolo&ného domu mal sud ustalit vyzivné v pévodne pozadovanej vyske,
pretoZe od tohto datumu neposkytuje otec adekvatne naturalne pinenie.

Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na to, Ze matka mala mozZnost
v dostatonej miere sa v ramci sudnych pojednavani vyjadrit' a predlozit dokazy, ako aj vyjadrit sa k
dbkazom predloZzenym otcom maloletych deti. Ma za to, Ze sud v dostatoénej miere spolahlivo zistil,
v akom rozsahu otec deti dobrovolne plnil svoju vyZivovaciu povinnost. Okrem naturdlii, ako aj pri
celkovom uhradzani rezijnych nakladov na rodinny dom, na vyZivnom v spornom obdobi prispel aj
finan€nou Ciastkou, a to 100,- + 100,- + 2x po 50,- Eur, ako aj 120,- Eur. Uviedol, Ze matka sa len
Ciasto¢ne z rodinného domu odstahovala, aj nadalej chodi do domu prat, Zehlit, odnaSa z rodinného
domu elektrospotrebice a zariadenie. Ked su deti u neho, nadalej detom kupuje stravu, navstevuje
kultirno-Sportové centra s detmi.

Otec maloletych deti v pisomnom odvolani proti rozsudku prvostupfiového sudu Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie vo veci stanovenia vySky vyzivného vo vySke 130,- Eur zru$il, ako aj nasledne
vypoc€itany nedoplatok vyzivného za ¢as od 04.02.2016 do 01.03.2016 upravil podla predlozenych
dbkazov. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie zo dna 02.06.2015, v ktorom jasne deklaroval jeho
vztah k maloletym detom, ako aj otcom vynalozené financné prostriedky na ich vyzivné, a to v Ciastke
41,36 Eur bez zaratania potravin. V spornom obdobi, teda od podania navrhu na vyZivné matkou az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode, pre maloleté deti zo strany otca boli vynaloZzené
finanéné prostriedky formou vyzZivhého v omnoho vy3Sej Ciastke, ako to urcil sud. Ma za to, Ze sud
nezohladnil fakt, Ze mimoskolské, kulturne, ako aj Sportové aktivity, vratane letnej dovolenky tak v
minulosti, ako aj v buducnosti bude opat vykonavat vyluéne otec maloletych deti, ktoré patria takisto
do kategodrie vyzivného a tato Ciastka pre otca predstavuje sumu 165,72 Eur mesacne, teda 82,86 Eur
mesacne na jedno maloleté dieta. V tejto Ciastke su zaratané aj mesacne odlozené finanéné prostriedky
na letnd dovolenku po 100,- Eur. Otcom navrhnuta vyska vyzivného 80,- Eur k rukam matky s otcom
vynaloZenymi finanénymi Ciastkami vo vySke 82,86 Eur predstavuje sumu 162,86 Eur, €o je vy3Sia suma
ako sudom uréena Ciastka 130,- Eur. Otcom vynalozené finanéné prostriedky na vyzivnhom, &i uz pred
rozvodom alebo po rozvode nie je mozné do vyzivného nezapoditat. Ak sud v tomto rozsudku zohladnil
vynaloZené finanéné prostriedky otcom na vyzivhom, nazdava sa, Ze aj po rozvode je potrebné ratat’ s
aktivitami, ako aj s nakladmi otca na maloleté deti. V dalSom sa vyjadroval ku konaniu matky maloletych
deti vo vztahu k rodinnému domu a odnasaniu veci, resp. k spravaniu sa matky maloletych deti v
rodinnom dome.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa pridrziava tvrdeni
uvedenych v pisomnom odvolani proti rozsudku prvostupfiového sudu. Vyjadrenia u€astnikov vo vztahu
k poskytovanému vyZivnému, resp. k uspokojovaniu zakladnych Zivotnych materialnych potrieb deti
su protichodné, bolo povinnostou sudu jednoznacne uviest, pre€o uveril jednostrannému vyjadreniu
otca, hoci podfa jej nazoru objektivnymi argumentmi preukazala, Ze skuto€nosti uvadzané otcom nie
su pravdivé. Ziadala, aby su nezohladnil také krytie Zivotnych potrieb, ktoré neboli ugelné, resp. neboli
Ziaduce pre deti. Vyjadrenia otca su odliSné s jeho vypovedou na pojednavani, kde zvyrazfioval hlavne
to, Ze pinil vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti a Ziadal zapogitat’ aj zabezpecovanie



prevadzky nehnutefnosti, uvadzal vydavky na ,SIPO,“ vydavky na upravu terénu a pod. V ramci
dokazovania nepopierala prispevok na vyZivu zo strany otca, avdak zvyraznila, Ze ona plati pre deti
T.S., stravu v Skole, B.S., B. kruzok, dal8iu zaujmovu ¢innost, a to cca 100,- Eur mesaéne. Otec potreby
financuje tak, Ze detom v nakupnom stredisku nakupi jedenie, pripadne potraviny na pripravu jedla. Otec
v pocdiatoénom Stadiu dokladoval vietky mozné vydavky, ktoré v tom obdobi mal. Na pojednavani dna
18.01.2016 otec pripustil, Ze rezijné naklady na rodinny dom a vydavky na deti boli v rovhakom podiele
a pomere s matkou. Tu treba eSte dopocitat matkinu osobnu starostlivost o deti, takze rovnovaha do
obdobia rozvodu, aj ked Zili v jednom rodinnom dome, nebola. Tvrdenie otca, Ze od podania navrhu
do rozvodu manzelstva vynalozil finan&né prostriedky v omnoho vy3sej Ciastke, nez ako to urcil sud,
nezodpoveda skutkovému stavu. Problematika letnych dovoleniek s podstatou tejto veci nema ziaden
suvis. Uvahy otca ohfadom vynaloZenych finanénych prostriedkov po rozvode s touto vecou nesuvisia,
rovnako ako aj problematika uzivania rodinného domu.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k podanym odvolaniam rodiCov maloletych deti pisomne
nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom ust. § 212 ods. 2, pism. a)
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p.
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku
prvostuprfiového sudu v napadnutej ¢asti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p., ani na jeho zmenu v zmysle §
220 O.s.p. Treba prisvedCit ndmietke matky maloletych deti v podanom odvolani, Ze hoci prvostupriovy
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze obaja rodi¢ia sa mali podielat na zabezpe€ovani
potrieb deti, kazdy svojim spésobom, tento spésob vSak bliZzSie neSpecifikoval. Sud ustalil, Ze otec
poskytoval naturalne plnenie, &im si plnil vyZivovaciu povinnost, aviak z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tym, Ze aj matka deti poskytovala a hradila prevadzkové naklady
rodinného domu, ked zaroveri sud ustalil, Ze otec deti okrem iného prispieval detom vyZivnym aj formou
poskytovania byvania v rodinnom dome, pri€om vydavky suvisiace so zabezpe€enim tychto nakladov
zna8al vyluéne otec maloletych deti, €o vSak nezodpovedd obsahu spisu. Podla nazoru odvolacieho
sudu, sud pri odévodrniovani rozhodnutia nepostupoval dosledne v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
pre nedostatok dévodov rozsudok prvostuprfiového sudu trpi vadou nepreskimatelnosti, ¢im zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené readlnym obsahom. Prave odévodnenie rozhodnutia dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozZil a aplikoval prislusné procesné predpisy, akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere suUcast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie rozsudku je velmi vyznamnou &astou rozsudku,
a to z hladiska presveddivosti, logickej konzistentnosti a preskumatelnosti sudneho rozhodnutia. Z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi kritériami sa prvostupriovy sud riadil pri ureni vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym detom, a to jednak za obdobie od podania navrhu do doby, kym matka s
maloletymi detmi opustila spoloénu domacnost, ako aj za dalSie obdobie az do obdobia, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode rodi€ov maloletych deti, vratane rozhodnutia vo vztahu k starostlivosti
o maloleté deti na €as po rozvode, ktorym rozhodnutim obidve maloleté deti na ¢as po rozvode boli
zverené do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci matka sa domahala
uréenia vyZivovacej povinnosti odo dfia podania navrhu, t. j. od 18.08.2015 a z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sud sa takto Specifikovanym navrhom matky aj zaoberal, vyrok rozsudku prvostupriového
sudu v8ak tomuto nezodpoveda, kedze sud Ziadnym vyrokom nerozhodol o navrhu matky za obdobie
od 18.08.2015 do 03.02.2016. Hoci prvostupriovy sud uviedol v odévodneni rozhodnutia skutkovy stav,
z oddvodnenia rozhodnutia nie je jednoznacne zrejmé, z akych prijmov toho-ktorého rodi¢a pri uréovani
vyZivovacej povinnosti vychadzal, rovnako z odévodnenia rozhodnutia Ziadnym spdésobom nemozno
ustalit, ako sud ustalil odévodnené potreby maloletych deti, o je pri uréeni vyzivovacej povinnosti
zakladnym predpokladom pre pravnu aplikaciu ust. § 62 Zakona o rodine. Odvolaci sud tiez uvadza,
Ze kon&tatovanie sudu v odévodneni rozsudku, Ze na zabezpelovani nakladov v suvislosti s rodinnym
domom ucastnikov konania sa podielal vyluéne otec maloletych deti a prave vo vztahu k plneniu
vyzivovacej povinnosti uviedol, Ze otec detom prispieval na vyZivu aj formou poskytovania byvania v
rodinnom dome, toto konstatovanie sudu nezodpoveda obsahu spisu, ked aj z vypovede samotného otca
maloletych deti vyplyva, Ze na tychto ndkladoch sa podiefali rodi¢ia maloletych deti spolo¢ne. Vzhladom



na uz hore uvedené, odvolaci sud ma za to, ze postupom sudu, ked pri odévodneni rozhodnutia
nepostupoval v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v désledku toho odbévodnenie rozhodnutia sudu trpi
vadou nepreskumatelnosti, priom sa jedna o posudenie zasadnych otazok pre rozhodnutie sudu vo veci
samej, odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej €asti zruSil v zmysle § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p.

V dalSom konani prvostupriovy sud sa predovSetkym nalezite oboznami so vSetkymi dékazmi, vratane
vypovedi U€astnikov konania v sulade s ust. § 132 ods. 2 O.s.p., a v pripade, Ze ddjde k nazoru, Ze
doteraz vykonanym dokazovanim nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav vo veci, pripadne vykona
dalSie dokazovanie, priCom dbékaznu povinnost ohfadom preukézania plnenia vyzivovacej povinnosti
tym-ktorym rodi€om, maju rodi¢ia maloletych deti. Z&rovefi v novom rozhodnuti prvostupfiovy sud
rozhodne o navrhu matky maloletych deti v celom rozsahu, vratane obdobia od 18.08.2015 do
03.02.2016. S prihliadnutim na obsah odvolania matky, kde v zavere odvolania uvadzala, ze sud mal
ustalit vyzivné za obdobie od 04.02.2016 v pdvodne pozadovanej vySke, sud vyzve matku maloletych
deti, aby jednoznacne uviedla, akého vyZivného a za aké obdobie sa domaha pre maloleté deti od otca
maloletych deti a o takomto navrhu sud dalej bude konat.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



