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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga3a a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska ul. &. 5, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajétunska ul.
&. 5, Bratislava, proti Zalovanej: G. I., U. X. I.. C.. XXXX/XX, U., zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho ul. &. 29, KoSice, o zaplatenie 147,12 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 17. juna 2015, €. k. 13C/11/2015-59, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej, k rukam jej pravneho zastupcu, trovy odvolacieho konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 49,98 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 147,12 eur s prisl., titulom zmluvy o splatkovom Uvere, uzavretej medzi Zalovanou a
pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Slovenska sporitelfia, a. s., diia 27. 9. 2005. Zalovanej
sud prvého stupfa nepriznal nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupia zistil, Ze diia 27. 9. 2005 Slovenska sporitelfia, a. s.,
ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, ktorou bol
Zalovanej poskytnuty spotrebny - bezig&elovy uver vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur). Zalovana sa
zaviazala, Ze poskytnuty Uver spolu s urokmi, poplatkami dohodnutymi v zmluve a dalSimi poplatkami
a nakladmi, spojenymi s Uverom, splati v dohodnutom &ase a v pravidelnych splatkach vo vySke po
554,- Sk (18,39 eur) mesacne, vzdy k 20. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dra 20. 10. 2005
a konecnou splatnost'ou tveru diia 20. 9. 2010. Zmluvné strany si dohodli vySku urokovej sadzby 17,30
% roéne. Zalobca si v konani uplatfiuje vogi Zalovanej 8 splatok Gveru splatnych od 20. 2. 2010 do
20. 9. 2010 v celkovej vySke 147,12 eur. Samotna Zalovana nerozporovala skutoénost, Ze uvedené
splatky nezaplatila. KedZe podla zmluvnych podmienok kazda splatka uveru mala byt uhradena k 20.
driu toho - ktorého kalendarneho mesiaca, zalovana sa podla sudu prvého stupria dostala do omeskania
pri kazdej jednej splatke dfiom nasledujucim po jej splatnosti, t. j. v diioch 21. 2. 2010, 21. 3. 2010, 21.
4.2010, 21. 5. 2010, 21. 6. 2010, 21. 7. 2010, 21.8.2010 a 21. 9. 2010. Sud prvého stupna dale;j
uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 0568/2011/CE z 24. 3. 2011 Slovenska sporitelfia, a.
s., ako postupca, postupila pohladavky vocCi Zalovanej vo vySke 1.395,29 eur s prisl. na Zzalobcu ako
postupnika. Listom z 12. 4. 2011 (Oznamenie o postupeni pohladavky) bola zaroven tato skuto&nost
oznamena aj priamo Zalovanej. Zalobca vyzval Zalovan( na zaplatenie neuhradenej pohladavky vo



vySke 1.670,39 eur listom z 20. 12. 2013. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupiia vyvodil zaver, Ze
Zalobe nemozno vyhoviet. Sud prvého stupfia skonstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavretim zmluvy o splatkovom uvere uzavreli spotrebitefski zmluvu, ktora je typickou formularovou
zmluvou s dodavatefom vopred $tandardizovanymi a uréenymi jednotlivymi podmienkami. Zalovana
ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit obsah uzatvaranej zmluvy, resp. ju upravit rokovaniami s
dodavatelom. Sud prvého stupfia sa stotoznil so stanoviskom Obc&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave, v zmysle ktorého ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. je mozné aplikovat' aj na konania
zacaté pred jeho ucinnostou, t. j. pred 1.5.2014. Napriek hmotnopravnemu charakteru premi¢ania to
totiz umoZzniuje procesna povaha ust. § 5b, vyplyvajica z jeho znenia (uréuje konkrétny procesny postup
sudu v konani). KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati,
Ze sud postupuje podla pravneho stavu uc¢inného v &ase jeho rozhodovania. Rovnako sa sud prvého
stupnia stotoznil aj so zavermi, vyplyvajucimi z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/12/2014
z 21. 4. 2015, v zmysle ktorych sa aj ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ucinné od 1. 5. 2014 (t. j., Ze na
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju prednostne normy Ob¢&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava) vztahuje na pravne vztahy zalozené pred dfiom
nadobudnutia jeho U€innosti, a to taktieZ z dévodu absencie prechodného ustanovenia. Z tychto dévodov
sud prvého stupria z Uradnej povinnosti skimal premi€anie uplatneného naroku, pri¢om aplikoval ust.
Obcianskeho zdkonnika, hoci zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchodnopravny vztah. Uviedol,
Ze trojro€néa premi¢acia doba pri jednotlivych splatkach, ktoré si Zalobca v konani uplatfoval, uplynula
v drioch 21. 2. 2013, 21. 3. 2013, 21. 4. 2013, 21. 5. 2013, 21. 6. 2013, 21. 7. 2013, 21. 8. 2013 a
21. 9. 2013. Zalobca podal Zalobu na sud prvého stupia az diia  23. 1. 2014, teda oneskorene - po
uplynuti premi€acej doby. Sud prvého stupiia ex offo prihliadol na premli€anie uplatneného naroku a
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani Uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Mal za to, Ze sud prvého stupfia na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, tykajuce sa premiCacej doby. KedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodno-
zavazkovy vztah, bolo podfa Zalobcu potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, hoci
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Podotkol, Ze predmetna uverova zmluva bola uzavreta dra 27.
9. 2005, pricom do 31. 12. 2007 sa ust. § 52 az § 54 Ob&. zak. vztahovali len na kiipnu zmluvu, zmluvu o
dielo a iné zmluvy upravené v 8. ¢asti Ob¢&. zak., ako aj na zmluvu podla § 55 Ob&. zak. Zmluva o Uvere
bola upravena v Obchodnom zé&konniku, a preto sa na jej u€astnikov nevztahovala povinnost uvedend
v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Ob¢€. zak., t. j. uviest ju do suladu s ust. § 53 a § 54 Ob¢. zak.,
v zneni u€innom od 1. 1. 2008. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 Ob&. zak. sa podla Zalobcu nespravuju
naroky vzniknuté pred 1. 1. 2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych Ukonov vzniknutych pred
tymto datumom. Pokial teda zmluva o Uvere, v ktorej bol diznik spotrebitelom (ako aj v prejednavanej
veci), bola uzavreta pred dfiom 1. 1. 2008, nemozno prava a povinnosti vzniknuté pre 1. 1. 2008 z
tejto zmluvy posudzovat podla § 52 az § 54 Ob¢. zak., ale sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zakonnika bez ohlfadu na povahu u€astnikov. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcu poukazal na niekolko
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn. 7MCdo/9/2014  z 24. 3. 2015, sp. zn. 2MCdo/3/2011 z 28.
4. 2011 a sp. zn. 6MCdo/4/2012 z 27. 3. 2013) a krajskych sudov v Banskej Bystrici, Trnave, Ziline a v
PreSove. V nadvaznosti na uvedené zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenych splatok
s prisluSnymi urokmi z omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia. Zalobca nesuhlasil ani s aplikaciou ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. tginného od 1. 5.
2014 na prejednavanu vec, pri¢om poukazal na nalezy Ustavného sidu SR sp.zn.  PL. US 16/95 z 24.
5.1995 a sp. zn. PL. US 36/95 z 3. 3. 1996. Mal za to, Ze aplikaciou § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. dochadza
k naruseniu principov pravneho $tatu, porudeniu viacerych &lankov Ustavy SR, Listiny zakladnych prav
a slobdd a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (zakazu diskriminacie, ochrany pred
svojvolnym zasahom &tatnej moci, prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, prava na pristup k
nezavislému a nestrannému sudu a zasady rovnosti G¢astnikov konania). Zalobca uviedol, Ze pravna
uprava do 30. 4. 2014 umoziiovala spotrebitelom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti
premliacej doby vznesenim namietky premi¢ania. Ak by sud aplikoval § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. na
vSetky prebiehajuce sudne konania, doslo by k popretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov
pravneho Statu. Priamym aplikovanim § 5b cit. zakona by sud porusil aj zasadu stanovenu v &l. 152 ods.
4 Ustavy SR, podra ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. V zavere svojho odvolania Zalobca



poukazal na uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo 17. 7. 2015 sp. zn. 36C/117/2014, ktorym prerusil
konanie do pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom stde SR, pretoZe podal Gstavnému stdu
navrh na zaCatie konania o uréenie, Ze ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého
stupfia v celom rozsahu potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Zze v danej veci ide o spotrebitelsky
vztah a zmluva o splatkovom Uvere, uzavretd medzi Zalovanou a pravnou predchodkyriou Zalobcu
(Slovenskou sporitelfiou, a. s.) dha 27. 9. 2005, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob&.
zak. Pravna predchodkyna Zalobcu, ktora ma v predmete Cinnosti okrem iného aj poskytovanie averov,
vystupovala v tomto pravnom vztahu v postaveni dodavatefa (§ 52 ods. 3 Ob&. zak.) a Zalovana,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti, v postaveni spotrebitela (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.). Zalobca pritom nerozporoval, Ze Zalovana
je v postaveni spotrebitefa. Vzhladom na uvedené pravny vztah medzi u€astnikmi konania musi byt
posudzovany podla ustanoveni upravujucich pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Nie je pritom
rozhodujuce, ze v predmetnej zmluve bolo uvedené, Ze je uzavreta podfa § 497 az § 507 Obch. zak.
Rovnako rozhodujucou nie je skutonost, Ze v ase uzavretia predmetnej zmluvy ust. § 52 ods. 1 Ob&.
zak. definovalo spotrebitelskd zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnd zmluvu
upravenu v 6smej Casti Ob¢&. z&k. a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami boli na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. S ucinnostou od 1. 1. 2008 bolo ust. § 52 ods. 1
Ob¢. zak. novelizované zdkonom €. 568/2007 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Kedze prechodné ust.
§ 879 Ob&. zak. (zavedené taktiez zakonom &. 568/2007 Z. z.) vyslovne uvadza, Ze ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008, je potrebné aj zmluvu o
splatkovom uvere uzavretu v danej veci povazovat' za spotrebitelskd zmluvu, navySe ked postavenie
Zalovanej ako spotrebitelky ani nebolo sporné.

Uvedenu skuto&nost potvrdzuje aj ust. § 52 ods. 2 posledna veta Ob¢&. zak., v zneni G&innom
od 1. 4. 2015, z ktorého znenia spravne vychadzal aj sud prvého stupfia (hoci uvadza nespravny
datum ucinnosti 1. 5. 2014) a v zmysle ktorého sa na v8etky pravne vztahy, u€astnikom ktorych je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. V zmysle novsej judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudky sp. zn.
8MCdo/3/2015 z 28. 8. 2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21. 4. 2015 a sp. zn. 4MCdo/17/2014 z 26. 11.
2015) sa pritom citované ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou.
Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika
upravujuce tie institaty, ktoré su sucasne upravené aj v Ob&ianskom zakonniku. Inymi slovami, napriek
tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym zavézkovym vztahom upravenym vyluéne v
Obchodnom z&konniku, ide zaroven o spotrebitelsky vztah, v ktorom Zalovana vystupuje v postaveni
spotrebitela, a preto na otazky preml€ania, nasledkov porusenia zmluvnej povinnosti a iné otazky
v pripadoch, v ktorych existuje konkurujuca uprava Obcianskeho zakonnika, sa pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa vylu€nej aplikacie Obchodného
zakonnika preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu dalej poznamenava, ze odhliadnuc od znenia ust. § 52
ods. 2 posledna veta Ob&. zak. v zneni u€innom od 1. 4. 2015 je aj na pravne vztahy medzi spotrebitefom
a dodavatefom vzniknuté pred tymto datumom v pripade konkurencie Upravy Obd&ianskeho zakonnika
a Obchodného zakonnika potrebné aplikovat ustanovenia pre spotrebitela priaznivejSie. Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora bola
transponovana do slovenského pravneho poriadku zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
Obgiansky zadkonnik (najma v ust. § 52 az § 54 Ob¢. zak.), ucinnym dna 1. 4. 2004, uklada ¢lenskym
Statom povinnost zabezpecit ochranu spotrebitefa pred nekalymi, resp. neprijatefnymi klauzulami v



spotrebitelskych zmluvach, na tvorbe ktorych sa spotrebitel nepodielal a ktoré zasadnym spdsobom
zhorsuju jeho postavenie. Odvolaci sud nepopiera, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, méze
v3ak byt su€asne aj spotrebitelskou zmluvou za predpokladu, Ze ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom
a Zze ma formularovy charakter, t. j. spotrebitel zasadnym sp6sobom nemdZze ovplyvnit’ jej obsah, ako
tomu bolo aj v danej veci. Obdobne definoval spotrebitelskud zmluvu aj zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela a to konkrétne v ust. § 23a ods. 1, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje. Odvolaci sud ma za to, Ze normy obchodného prava
sU pre pravne vztahy, ktoré vyplyvaju z takychto zmluav, pouzitelné len vtedy, ak neodporuju pravnej
uprave spotrebitelskych vztahov. UZ aj zo znenia ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zak. u¢inného v Ease uzavretia
predmetnej zmluvy o splatkovom uvere vyplyvalo, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Pouzitie pre spotrebitela nevyhodnejSich ustanoveni Obchodného zakonnika vratane preml€ania by
pritom predstavovalo prave takéto zhorSenie postavenia spotrebitefa. Preto je na prospech Zalovanej ako
spotrebitelky uplatnenie ustanovenia o premi€ani v trojroénej premicacej dobe v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika. Pouzitie ob&ianskopravnej premliacej doby v obchodnopravnych zmluvach, ktoré maju
spotrebitel'sky charakter, odobril aj Ustavny sud SR napr. v uzneseni sp. zn. |. US 402/2013 z 19. juna
2013.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené tak sud prvého stupifia postupoval spravne, ked v sulade s § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. ex offo prihliadol na premlIanie naroku Zalobcu v trojroénej premlcacej dobe. Odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu argumentaciu Zalobcu, ktory namietal pripustnost pouzitia
ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 1. 5. 2014 v danej veci a porusenie principu pravne;j
istoty jeho aplikaciou. Ust. § 5b bolo do zakona €. 205/2007 Z. z. zavedené s ucinnostou od 1. 5. 2014
zakonom €. 102/2014 Z. z. Podla tohto ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost,
Ze napriek tomu, Ze samotné preml¢anie ma hmotnopravny charakter, ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z.
ma procesnu povahu vyplyvajucu z jeho znenia, ked toto ustanovenie normuje predovsetkym procesnu
¢innost' organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy. Na jeho zaklade sa sudu ako
organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy uklada povinnost v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na premiCanie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny procesny postup
sudu v konani. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati,
Ze sud postupuje podla pravneho stavu u¢inného v €ase rozhodovania sudu. Vzhfadom na skutoénost,
Ze v Case rozhodovania sudu prvého stupna uz ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. bolo uginné, sud
prvého stupria bol povinny aplikovat’ ho vo v3etkych prebiehajucich konaniach, vratane sudnych konani
zacatych pred jeho uc€innostou, t. j. pred 1. 5. 2014, akym je aj konanie v prejednavanej veci. Odvolaci
sud pre uplnost poznamenava, Ze zak. &. 250/2007 Z. z. je lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku ako lex generalis. Pokial teda otazka prihliadania na preml€anie uplatneného naroku je v § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. upravena odliSne od § 100 ods. 1 Ob¢. zak., prednost ma Specialna Uprava zak.
€. 250/2007 Z. z. a sud prvého stupfia nepochybil, ked podla nej postupoval, pri€om spravne vychadzal
zo stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia odvolacieho sudu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, odvolaci std priznal nahradu trov
odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 49,98 eur. Pravny zastupca
Zalovanej vykonal v odvolacom konani dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie k odvolaniu, kazdy za 16,60 eur v zmysle § 10 ods. 1, v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ a c/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. Po pripoc¢itani rezijného pausalu 8,39 eur
advokatska odmena predstavuje sumu 49,98 eur (2 x 16,60 eur + 2 x 8,39 eur = 49,98 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



