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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou Straskovou na verejnom zasadnuti konanom dna 30.
maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
poverenou vykonom funkcie namestnicky okresného prokuratora vo Velkom Krtisi a obvinenou dna 26.
04.2016 €. k. Pv 491/15/6610-14 a potvrdzuje juvtomtozneni:

Obvinenda R. C.Z.R.Z.K.Y.M.A. nar. XX. XX. XXXX M. M. K., trvale bytom M. K., A.. N. XXX/XX,
je vinna, ze

- obvinena od 01. 02. 2015 do konca februara 2016 vo Velkom KrtiSi a na inych presne nezistenych
miestach neplnila vyzivovaciu povinnost k svojim maloletym detom K. C., nar. XX. XX. XXXX, M. C.,
nar. XX. XX. XXXX a M. C., nar. XX. XX. XXXX, rozsah ktorej jej bol uréeny uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14CoP 68/2014 z 10. 09. 2014 vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
kazdé maloleté dieta zvlast do 20.dra v mesiaci vopred k rukam otca deti T. C. po¢nuc od 10. 09.
2014 a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9P 50/2014 z 13. 08. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 17. 10. 2015, od zaciatku jula 2015 do konca februara 2016 vo Velkom KrtiSi a na inych
presne nezistenych miestach obvinena neplnila vyzivovaciu povinnost k svojej maloletej dcére V. C., nar.
XX. XX. XXXX, rozsah ktorej jej bol uréeny uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9P 50/2014
z 18. 06. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02. 07. 2015 a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 9P 50/2014 z 13. 08. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 07. 10. 2015 vo vyske 30 % zivotného
minima na maloleté dieta do 20.dfa v mesiaci vopred pocnuc od 02. 07. 2015 do ruk otca dietata T. C.,
za uvedené obdobie dlhuje obvinena vyzivné pre svoje Styri maloleté deti v Ciastke 1.328,53 Eur,

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), I), § 38 ods.
2,3 a§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu pod
miene&ne odklada na skiSobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa obvinenej uklada povinnost zaplatit v skusobnej dobe zameskané
vyZzivné.

odovodnenie:

Dna 27. 04. 2016 podala prokuratorka poverena vykonom funkcie namestnicky okresného prokuratora
vo Velkom KrtiSi na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi navrh na schvalenie dohody o vine a treste podla
§ 232 Tr. por. a nasl., ktorému predchadzalo konanie o dohode o vine a treste. Tohto konania, tak ako
to vyplyva zo zapisnice zo dna 26. 04. 2016 sp. zn. Pv 491/15/6610-13 sa zuc€astnila obvinena. Sud
preskumal toto konanie a konstatoval, Ze prebehlo v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 30. 05. 2016 obvinena R. C. podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. odpovedala, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory jej je kladeny za vinu, bola ako obvinena pou¢end o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, teda jej bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, dalej Ze rozumie podstate
konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., bola oboznamena s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory jej je kladeny za vinu, dobrovolne sa priznala
a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomuje si, Ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, neméze proti
tomuto rozsudku podat odvolanie.

Aj z pripojeného vySetrovacieho spisu z pripravného konania je preukdzané spachanie skutku obvinenou
a o tychto zisteniach sud nemal pochybnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud predloZzeny navrh dohody o vine a treste schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



