Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/24/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614205045

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8614205045.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Apollo Business Center Il., blok H,
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: D. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX
XX Q., za ucasti vedlajsSieho ucastnika na strane zalovanej Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zasttipeného JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 609,44 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 44,24 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske
8 % rocne zo sumy 11,06 Eur od 21.09.2011 do 28.02.2013,

8 % rocne zo sumy 11,06 Eur od 21.10.2011 do 28.02.2013,

8 % roc¢ne zo sumy 11,06 Eur od 21.11.2011 do 28.02.2013,

8 % rocne zo sumy 11,06 Eur od 21.12.2011 do 28.02.2013,

5 % roc€ne zo sumy 44,24 Eur od 01.03.2013 do zaplatenia

a to na Gdet zalobcu &.0.: SK36 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX, SS: XXXXXXXXXX,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu udastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske
98,57 Eur a to na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, €.U.;: N XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, N.: N., VS: XXXXXXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 16.09.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 609,44 Eur s urokmi vo vyske 18,40% rocne zo sumy 451,17 Eur od 11.07.2014 do
03.08.2014 a zo sumy 401,17 Eur od 04.08.2014 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
z0 sumy 462,96 Eur od 11.07.2014 do 03.08.2014 a zo sumy 412,96 Eur od 04.08.2014 do zaplatenia.
Zaroven si uplatnil trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, e ako Zalobca uzavrel so Zalovanou ako diznikom dfia 29.12.2006 Zmluvu
o splatkovom uvere €. 0621051943, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 20.000,- Sk
(663,88 Eur), ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky, Sadzobnik



a podmienky uréené zverejnenim. Zalovana mala Gver splacat splatkami vo vyske 19,09 Eur mesacne
splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci pognuc 20.01.2007 po kone&nu splatnost 20.12.2011. Zalovana
ale splatila svoj zavazok len Ciasto¢ne a ani po vyzve zo dria 11.09.2013 svoj dlh neuhradila. Ku driu
10.07.2014 voci nej zalobca eviduje pohladavku vo vyske 659,44 Eur, z €oho je istina 451,17 Eur, riadne
uroky vo vy8ke 11,79 Eur a uroky z ome8kania vo vyske 196,48 Eur. Istina je vypocCitavana v zmysle
¢lanku 5 bodu 5.2 Obchodnych podmienok a to tzv. zlozenym aro€enim Gveru, ked zmluvne dohodnuté
uroky a poplatky, ktoré neboli realizované v¢as, sa v defi ich splatnosti pripoc€itali k istine, ¢im sa stali jej
sucastou a v dalSom obdobi boli uroky pocitané z novej istiny, ¢o bolo realizované len do 30.09.2011 a
od tohto dfia uz istina nenarastala. Zalobca si uplatfiuje Urok v dojednanej vyske 18,40% ako aj poplatok
za spravu Uveru v zmysle bodu 16.1.3 VOP vo vyske 1,99 Eur mesacne a od 01.10.2010 vo vyske 2,99
Eur mesaéne. Pokial ide o uroky z omeSkania, tak tie si zverejnenim zo dfia 15.01.2009 Zalobca ur€il
vo vySke 8% rocne a zverejnenim dria 01.03.2013 vo vyske 5% rocne, o je dokonca menej, ako uréuju
pravne predpisy.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanej zalobe uviedol, Ze ide nepochybne o spotrebitelsku
vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. S poukazom
na platné znenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a uznesenie US SR sp. zn. I. US 402/2013
z 19.06.2013 konstatoval, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obgianskeho prava. Dalej konstatoval, Ze predmetna zmluva o splatkovom Gvere neobsahuje vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti a to sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov (§ 4
ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z.), a preto ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatku s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/192/2013 zo dfia 09.01.2014. Zalobca ma tak narok len
na zaplatenie istiny, ktoru je mozné zistit' tak, Ze vySku Uveru vydelime po&tom splatok, kde istina jedne;j
splatky je 11,06 Eur (663,88 Eur : 60). Zalobca mé tak narok na zaplatenie len 4 nepremléanych splatok ,
t.j. spolu 44,24 Eur a v prevysujucej Casti ziadal vedlajsi u€astnik Zalobu zamietnut. Taktiez namietal
neprijatelnost poplatku za spravu Gveru, ktory si Zalobca uplatiuje, a to s poukazom na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.06.2006 ¢.k. 7 U 17/06. Vedlajsi ucastnik si uplatnil
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty veci 609,44 Eur
v celkovej vySke 115,31 Eur (odmena za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a
pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 23.02.2015: 2 x 39,83 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur a 8,39
Eur a 19,22 Eur DPH).

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 609,44 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
avzmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 30.05.2016 0 15.15 hod..
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu od 23.05.2016 od
9.30 hod..

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca uzatvoril ako veritel so Zalovanou ako diznikom drfia 29.12.2006 Zmluvu o splatkovom Gvere
€. 0621051943 (dalej len ,Zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo



vySke 20.000,- Sk pri dojednanej urokovej sadzbe 18,40% ro¢ne, dojednanom poplatku za spravu Uveru
vo vyske 60,- Sk/mesaéne a RPMN 27,04%. Zalovana sa zaviazala splatit Uver splatkami vo vyske 575,-
Sk mesacne splatnymi k 20. diu v mesiaci s tym, Ze splatnost prvej splatky bola 20.01.2007 a kone¢na
splatnost Gveru bola 20.12.2011.

Zo Zalobcom predloZeného prehfadu o transakciach na uverovom ucte (v spise na ¢€.l. 25 az 33) sud
zistil, ze zalovana zaplatila na splatkach zalobcovi spolu 380,- Eur.

Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ v zneni u¢innom ku diiu uzavretiu Zmluvy o uvere (k 29.12.2006)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 a4 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretiu Zmluvy o Uvere (k 29.12.2006) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom ku diiu uzavretiu Zmluvy o uvere (k 29.12.2006) zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch v zneni t€innom ku driu uzavretiu
Zmluvy o Gvere (dalej len ,ZoSU*) na Ggely tohto zékona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ ZoSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,



i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=29.12.2006>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podfla § 100 ods. 1 a2 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podfla § 29b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods.
2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uginnych do 30.
aprila 2014.

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bol zaloZeny
zavazkovy vztah a to zmluvou o splatkovom uvere €. 0621051943 zo dfia 29.12.2006, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 20.000,- Sk, ktory sa Zalovana zaviazali splatit v 60 splatkach
po 575,- Sk mesacne. TaktieZ bolo Prehfadmi o transakciach predloZzenymi Zalobcom, ktoré Zalovana
nespochybnila, preukazané, Ze Zalovana za uver zaplatila spolu 380,- Eur

Aj napriek tomu, Ze definicia spotrebitefskych zmluv v ustanoveni § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o Uvere (29.12.2006) povazovala za spotrebitelské zmluvy len kiipnu zmluva, zmluvu
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55, osobitny
zdkon (zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni udinnom ku diu uzavretia zmluvy) v



ustanoveni § 23a ods. 1 v definicii tzv. typovej zmluvy uvadza, Ze typovou zmluvou sa podla tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvriuje. V ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) taktiez definuje spotrebitela ako
fyzicku osobu, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb,
najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti. Predmetna zmluva o Uvere (a jej zmluvné strany)
tieto definicie spifiaju, a preto sid povaZoval predmetny zmluvny vztah za vztah spotrebitelsky.

Osobitna definicia spotrebitefského Uveru je obsiahnuta aj v citovanom zakone o spotrebitel'skych
uveroch (§ 2 pism. a/ a b/), ktory sa na tento pravny vztah taktiez vztahuje.

Po preskumani zakonnych nalezitosti zmluvy o splatkovom uvere (ako zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle ZoSU) sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje zakonom vyzadovanl naleZitost a to
sumu, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (nalezitost podia § 4 pism. a/ ZoSU).
Obsahuje len udaj o vyske splatky (575,- Sk mesacne) bez vyslovného stanovenia aka jej Cast pripadne
na istinu, uroky a iné poplatky. V tom smere sa sud plne stotoZfnuje so zavermi Krajského sudu v Trnave
prezentovanymi v rozsudku sp. zn. 9Co/192/2013 zo dna 09.01.2014, kde krajsky sud konstatoval:
,Ustanovenie § 4 z. & 258/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/> Z.z. o
spotrebitelskych uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a
taxativne stanovuje naleZitosti zmluvy. Absencia niektorych néleZitosti (napr. vy8ky, poc¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; RPMN) nespdsobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, z
dovodu ochrany spotrebitela (§ 4 ods. 4 zakona). Sankcia neplatnosti by neprimerane tvrdo dopadala
na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat' do tazko riesitelnej situacie,
pretoZe spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vyske.

Zakon o spotrebitel'skych uveroch ucinny v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto neplatnosti
sankcionoval veritefa tym, Ze od spotrebitefa neméze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch).

Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj suma, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch). Zadkonom
stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel vodi
diZznikovi nemohol uplatfiovat’ naroky, na ktoré nema pravo.

Zmluva o uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru na istinu,
uroky a iné poplatky a ani samotnu vySku uroku, ktori odporca mal splacat’ ako odmenu navrhovatelovi
za poskytnutie uveru. NerozClenenie splatok na istinu, uroky a iné poplatky ako aj neuvedenie vySky
uroku nemdze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktora vyplyvala z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, preto v zmysle ods. 5 veritel nemdze od spotrebitela Urok alebo poplatky
pozadovat.”

V zmysle citovaného ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bolo povinnostou
sudu prihliadat aj bez namietky vznesenej spotrebitelom (ex officio) k pripadnému premi€aniu
uplatneného naroku. Navy$e je nutné uviest, Ze premi€ania naroku sa dozadoval vedlajSi u€astnik vo
svojom vyjadreni k Zalobe.

Vychadzajuc zo zmluvy o Uvere mala Zalovana Uver splatit v 60 mesaénych splatkach. Prva splatku mala
Zalovana uhradit 20.01.2007 a poslednt (60.) diia 20.12.2011. Zalobca podal Zalobu dfia 19.09.2014,
a tak s poukazom na 3 ro€nu premi€aciu dobu v zmysle citovanych ustanoveni § 101 a § 103 OZ sud
povazuje za nepremi¢ané len splatky splatné po 19.09.2011, t.j. spolu 4 splatky splatné dia 20.09.2011,
20.10.2011, 20.11.2011 a 20.12.2011 (konec¢na splatnost uveru).

Vzhladom na to, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatku, bolo nutné na jednotlivé
splatky rozvrhnat len istinu averu, t.j. sumu 663,88 Eur, a tak jedna splatka predstavuje sumu 11,06
Eur (663,88 Eur : 60 splatok). Vzhladom na to, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi spolu 380,- Eur, ¢o
predstavuje necelych 35 splatok (380,- Eur : 11,06 Eur = 34,36 splatok) a jej plnenia bolo potrebné
zapocitavat v prvom rade na splatky najskér splatné, plnenia Zalovanej neprevysSili vysku splatok,
ktoré su preml&ané (pri nepremicanych 4 splatok z celkovych 60 bolo premi€anych 56 splatok), a teda
zaplatenu sumu 380,- Eur nie je mozné v Ziadnom rozsahu zapocitat na splatky nepremi&ané.



Pokial ide o preml€aciu dobu, tak aj napriek tomu, Zze v Zmluve o Uvere je vyslovne uvedené, Ze je
uzatvorena podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika (Obciansky zakonnik neobsahuje pravnu
Upravu zmluvy o Uvere ako zmluvného typu) a podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) ObZ sa
touto Castou zakona (t.j. obchodné zavazkové vztahy) spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov
zdvazkové vztahy zo zmluvy o uver , je nutné prihliadat’ na citované ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v
zneni u€innom od 01.04.2015 obsahujuce osobitnu Upravu pri spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Aj napriek tomu, Ze
ide o ustanovenie, ktoré nebolo platné a uginné v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, asovo
pdsobi aj na pravne vztahy pred jeho ucinnostou. Podla uznesenia Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky (ktorym bolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M
Cdo 12/2014 zo dna 21.04.2015 cit.: ,V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je
opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi¢anie prava malo byt posudzované
podfa ustanoveni Obchodného (a nie Obclianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvyssi sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, musel
by prvostupfovy sud vziat' na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om by ako
»organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod,
ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Mal by tieZ zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli t&innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaiju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom*.

Zaloba je tak dévodna len o do zaplatenia 4 nepremiéanych splatok pozostavajlcich z na splatky
rozvrhnutej istiny tveru spolu vo vy8ke 44,24 Eur (4 x 11,06 Eur).

Zalovanéa sa so splacanim splatok dostala do omeskania, a preto ma Zalobca narok v stlade s § 517
ods. 2 OZ na uroky z omes$kania a to odo dria nasledujuceho po splatnosti kazdej nepremiCanej splatky
(21. diha v mesiaci). Pri vy8ke uroku z omeskania bol sud viazany uplatnenym narokom Zalobcu, ktory
urok z omeskania Ziadal vo vySke 8% ro¢ne a od 01.03.2013 vo vySke 5% rocne, €o je v niz8ej Urokove;j
sadzbe, ako je uréené pravnymi predpismi (§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Preto sud
Zalobcovi priznal uroky z omeskania len v nim Ziadanej urokovej sadzbe.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania G&astnikov rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca bol v
prevaznej Casti neuspesny (Uspesny bol v rozsahu 44,24 Eur z uplatnenych 609,44 Eur), a preto nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovana mala v konani Uspech z vad$ej Gasti, avdak nahradu trov
konania si neuplatnila. Preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

V prevaznej Casti bol UspeSny aj vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej. Ten si uplatnil trovy pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a pisomné podanie vo veci samej
- vyjadrenie zo dha 23.02.2015), za ktoré by mu v pripade plného Uspechu vo veci patrila nahrada vo
vySke 115,31 Eur za odmenu pravneho zastupcu podla § 10 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a) a c¢)
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len "AT") vo vySke 2x 39,83 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur za ukon v roku 2014 a 8,39 Eur za ukon v
roku 2015 (§ 16 ods. 3 AT) a nakolko je pravny zastupca vedlajSieho u€astnika preukazatelne platitelom
DPH, aj zvy3Senie odmeny a nahrad o 20% DPH (19,22 Eur). Vzhladom na pomerny Uspech Zalovane;j
v rozsahu 92,74% (565,20 Eur z uplatnenych 609,44 Eur), od ktorého Uspechu sa odvija aj uspech
vedlajSieho u€astnika na jej strane, patri vedlajSiemu u¢astnikovi nahrada trov v rozsahu 85,48% (rozdiel
uspechu 92,74% a neuspechu 7,26%). Preto sud priznava vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov konania
vo vySke 98,57 Eur (85,48% zo 115,31 Eur), ktoré mu nahradi v prevaznej miere neuspesny Zalobca
a to na ucet jeho pravneho zastupcu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



