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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o maloletého
X. A., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttpeny Uradom prace socialnych veci a rodiny
v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: P. A., nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. V. XX a Z.
., nar.: XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, I., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:
Malolety X. A., nar.: XX XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého X. A., nar.. XX.XX.XXXX sumou 50,- Eur
mesacne, vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc dfiom 01.04.2022.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.04.2022 do 31.08.2022 pre maloletého X. vo vySke 175,- Eur je
matka povinna zaplatit k rukam otca v dvoch splatkach tak, ze matka je povinna prvu splatku
vyzivného vo vySke 100,- Eur uhradit’ najneskér do 31.12.2022 a druhu splatku vyzivného vo vyske 75,-
Eur je povinna uhradit najneskér do 31.03.2023 popri beznom vyzivnom pod hrozbou straty vyhody
splatok.

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice, ¢.k. 15P/169/2013-119 zo dna 22.09.2014 v &asti
zverenia maloletého dietata a vyzivného na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom sudu doruc¢enym dia 01.04.2022 domahal zmeny Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. X.. Navrhol maloletého zverit do jeho osobnej starostlivosti, zo strany matky urcit
vyzivné podla uvahy sudu. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfa 22.09.2014 pod ¢€.k.
15P/169/2013 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, v ktorej starostlivosti sa malolety
az do 09.02.2022 nachadzal. Od uvedeného €asu je na zaklade vlastnej Ziadosti v starostlivosti otca.
Napriek jeho snahe o dosiahnutie rodi¢ovskej dohody s matkou dietata ohladom navstevy Skoly a
lekara v mieste bydliska otca, tuto nebolo mozné dosiahnut. Matka maloletého po odchode do jeho
domacnosti kontaktovala cez Messenger, postupom &asu kontakt matka s dietatom obmedzila. Uviedol,
Ze malolety je v jeho domacnosti spokojny, do domacnosti matky sa vratit odmieta. Ma vyborny vztah
aj s jeho partnerkou, s ktora s nimi Zije v spolo€nej domacnosti. Otec sa snazi maloletého viest' k
pravidelnej priprave na vyu€ovanie, plnohodnotnému traveniu volného &asu ako aj k dodrziavaniu pevne
stanovenych pravidiel, o v domacnosti matky absentovalo.



2. Matka bola pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory nebolo mozné uspedne vykonat
pojednavanie v predmetnej veci, vypocduta pred Okresnym sudom Levice. K podanému navrhu otca
uviedla, Ze podany navrh ju vefmi boli, nateraz vSak reSpektuje nazor syna. Vyjadrila presvedcenie, Ze
sa k nej malolety raz vrati. Poukazujuc na nazor syna suhlasila s jeho zverenim do starostlivosti otca a
navrhla schvalit' rodi€ovsku dohodu uzatvorenu na pojednavani zo dia 22.06.2022.

3. Rodig¢ia na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 22.06.2022 uzatvorili rodiCovsku dohodu, ktorou sa
malolety zveruje do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletého
sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc dfiom 01.04.2022.
Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.04.2022 do 30.06.2022 pre maloletého X. vo vy8ke 150,- eur sa
matka zaviazala zaplatit’ k rukam otca v dvoch splatkach po 75,- eur s tym, Ze prvu splatku sa zaviazala
zaplatit’ najneskor do 31.08.2022 a druhu splatku najneskér do 31.10.2022 pod hrozbou straty vyhody
splatok. Zaroven rodi€ia zhodne uviedli, Ze styk matky s maloletym nezZiadaju upravit nakofko sa na
fiom vedia dohodnut.

4. Kolizny opatrovnik navrhol maloletého zverit do osobne;j starostlivosti otca, mal za to, Ze vzhladom
na nazor dietata zistovany informativnym pohovorom poukazujuc na zavery dokazovania v predmetne;j
veci ako aj spravu o priebeh spoluprace rodi¢ov s ob&ianskym zdruZenim Tenenet je zverenie dietata
do starostlivosti otca v jeho najlepSom zujme.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora mala doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v&as, svoju neucast ospravedinila, suhlasila s prejednanim veci v jej
nepritomnosti.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Malolety X. pochadza
z manzelstva jeho rodiov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 15P/169/2013-119
zo dna 22.09.2014 pravoplatne rozvedené. Uvedenym rozhodnutim bol malolety suidom schvalenou
dohodou rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti matke, obaja rodi€ia sa dohodli, Ze obaja su na ¢as
po rozvode opravneni maloletéh zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého X.a sumou 100,-eur mesaéne k rukam matky. Styk otca s maloletym upraveny nebol.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.10.2014.

7. Uznesenim zo dha 13.04.2022 pod &.k. 11P/56/2022-135 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého X.a doasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Zaroven vyslovil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.05.2022.

8. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze s rodiémi bol realizovany pohovor
ohladom naruSenych vztahov v rodine dietata. Po¢as pohovoru matka nespolupracovala, neustale otca
obvifiovala. Rodi€om bola odporu¢ana spolupraca s referatom poradensko-psychologickych sluzieb, s
ktorou otec suhlasil, matka ju rézne odmietla.

9. Z informativneho pohovoru s maloletym, ktory bol vykonany koliznym opatrovnikom bez pritomnosti
rodi€ov vyplynulo, Ze malolety sa nachadza v domacnosti otca od polovice februara 2022, je u neho
spokojny. Otec sa mu venuje, dba o jeho Studijné vysledky. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije otcova
partnerka a jej dvaja synovia, s ktorymi mé dobry vztah rovnako ako s partnerkou otca. S matkou sa
pravidelne nestyka, v kontakte su cez telefonické rozhovory alebo socialne siete, avdak zakazdym je
matkou obvifiovany zo vzniknutej situacie. V pripade, Ze by matka zmenila svoj postoj ma zaujem sa s
fou stykat’ a byt’ s fiou v pravidelnom kontakte.

10. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as



po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

12. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prava
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

16. Zakon pri rozhodnutiach sudov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti umoZzfuje ich zmenitelnost
do buducna, za predpokladu zmeny pomerov oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu
rodiCovskych prava povinnosti. Nejde teda o zakonom vyjadrenu potrebu podstatnej zmeny, tak
ako tomu bolo za ucinnosti predchadzajuceho procesného kdédexu. Zavedenim novych procesnych
kédexov priSlo k zosuladeniu hmotnopravneho vyjadrenia podmienky pre zmenu rozhodnutia o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
tym, Ze v ust. § 121 CMP zakonodarca stanovil kritérium ,oby&ajnej“ zmeny pomerov, bez potreby
konstatovania (legalne nevyjadrenej) podstatnej zmeny pomerov. Obsahom legélne vyjadreného
predpokladu ,oby&ajnej zmeny pomerov“ ale zrejme neméze byt len velmi nepatrna, na zaujem
maloletého dietata nevplyvajuca variacia predchadzajuceho (posledného) stavu pomerov.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze otec zabezpecuje starostlivost o maloletého X.a od
09.02.2022, priCom v jeho starostlivosti o dieta neboli zistené vykonanymi Setreniami Ziadne nedostatky.
Mozno konStatovat, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecCovanie starostlivosti o
maloletého, z vyjadreni dietata pred koliznym opatrovnikom jednoznaéne vyplynulo, Ze malolety je v
domacnosti otca spokojny, tento dba na riadne plnenie Skolskej dochadzky, dobré Studijné vysledky
ako aj zmysluplné travenie volného Casu . S poukazom na uvedené prihliadajuc pritom na prejavenu
vblu maloletého byt zvereny do starostlivosti otca sud pristupil k zmene doterajSej Upravy vykonu
rodi¢ovskych prava a povinnosti a schvalil dohodu rodi€ov tykajlicu sa zverenia maloletého osobne;j
starostlivosti otca.

18. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



22. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho v3ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Zakon o rodine prostrednictvom vysSie citovanych ustanoveni vyjadruje vSeobecné hladiska, na
ktoré sud prihliada pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Patri k nim predovSetkym odbvodnené potreby
dietata, ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduice povolanie a pod. VyZivné ma sluzit nielen na
uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezZitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, kulturu, $portové potreby, rekreané potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pre
uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitétho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Sud prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara
a rovnako berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

28. Malolety X. bol v Case vyhlasenia rozsudku Ziakom Siesteho ro€nika zakladnej Skoly v Senci,
strava za cely Skolsky rok Cinila 85,-eur, iné poplatky otec v suvislosti s navstevou Skoly neuhradzal.
Malolety je zdravy, navstevuje Specidlneho pedagdga pre problémy s uéenim, aktualne nadalej prebieha
diagnostika dietata. Za jednotlivé sedenia otec neuhradza Ziadne poplatky. Chodi na plavecky kruzok,
mesacna platba &ini 45,-eur mesacne.

29. Otec je zivnostnikom, vychadzajuc z jeho vypovede na pojednavani jeho prijem ¢ini 2.500,-eur
v &istom mesacdne. Zije s partnerkou a jej dvoma maloletymi detmi v rodinnom dome v jej vyluénom
vlastnictve. Prijem partnerky otca pozostava z prijmu z podnikatelskej &innosti v sume cca 500,-eur
mesacne a z dalSieho prijmu v sume 300,-eur mesacne. Otec okrem motorového vozidla iny majetok
nevlastni. Mesa¢ne uhradza odvody na socialne poistenie 188,-eur, zdravotné poistenie 89,-eur, splaca
Uver vzaty na kupu motorového vozidla 230,-eur, bezuéelovy aver 370,-eur, mobil 40,-eur. Okrem
maloletého X.a inu vyZivovaciu povinnost nema. Na maloletého pobera rodinné pridavky.

30. Matka maloletého je poberatefkou invalidného déchodku v sume 371,60,-eur mesaéne. Je
nemajetna. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom, ich spolodnym synom K., ktory je malolety a
plnoletym synom A., ktory je zarobkovocinny. ManzZel matky ako aj plnolety syn A. su zamestnani v
pohrebnej sluzbe, manzel dosahuje prijem cca 500,-eur mesacéne v Cistom. Obyvaju mestsky najomny
byt, najomné €ini 190,-eur mesacne, elektrina 62,-eur mesacne, internet a televizia 20,-eur mesaéne.
Malolety K. navstevuje matersku sSkolu, od septembra nastupuje do prvého ro€nika zakladnej skoly. Je
zdravy, bez osobitnych zaujmov, ktoré by si vyZzadovali vynakladanie vy$Sich vydavkov.



31. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého,
zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov ako aj daldej vyZivovacej povinnosti matky, sud
schvalil dohodu rodi€ov o vyZivhom, ktorou sa matka zaviazala prispievat na vyZivu maloletého sumou
50,-eur mesacne vzdy k 20 driu v mesiaci vopred k rukam otca po€nuc diiom podania navrhu na sud, t.
j- 01.04.2022, kedy mal sud preukazanu zmenu pomerov spocivajucu v starostlivosti otca o maloletého.

32. Takto uréené vyzivné spolu s vyzivnym zo strany otca, v ktorého moznostiach je vo zvy3enej miere
podielat na sa na Uhrade odévodnenych potrieb maloletého dietata, o aj nepochybne robi a pridavkami
na dieta su spdsobilé pokryt oddvodnené potreby maloletého, pricom je tiezZ primerané moznostiam a
schopnostiam oboch rodicov, prihliadnuc na skutoénost, Ze matka ma este jednu vyZivovaciu povinnost
voci mal. K. pochadzajucemu z jej aktuadlneho manZzelstva.

33. S poukazom na skutoCnost, Ze pre nepriaznivy zdravotny stav matky nebolo mozné nariadené
pojednavanie, na ktorom doSlo k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody Uspesne vykonat a teda rodiCovsku
dohodu na tomto pojednavani schvalit, sud dohodu rodi€¢ov schvalil na dalsom pojednavani konanom
dfia 26.08.2022. K uvedenému datumu vSak doslo k zmene vySky zaostalého vyzivného oproti Casu
kedy doSlo k jej uzatvoreniu a z uvedeného dévodu sud o vySke zaostalého vyzivného ako aj o jeho
splatnosti musel rozhodovat opatovne podla pomerov jestvujicich v Ease vyhlasenia rozsudku.

34. Odo dfia 01.04.2022, teda odo dfia zacatia konania do rozhodnutia sudu vznikla matke na vyZzivnom
pre maloletého zaostalost’ vo vySke 175,-eur (mala zaplatit april 2022 az august 2022x 50,-eur - 250,-
eur; matka od zacatia konania na sude uhradila v prospech vyzivného 75,-eur ) ; ktort sud matku zaviazal
zaplatit' v dvoch splatkach tak, ze prvu splatku vo vySke 100,-eur je matka povinna uhradit’ najneskér
do 31.12.2022 a druhu splatku vyzivného v sume 75,-eur uhradit najneskér do 31.03.2023 pod hrozbou
straty vyhody splatok. Pri uréeni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do uvahy celkovu
vySku zaostalého vyZivného, jeho spotrebny charakter, prijmové pomery matky maloletého dietata
tak, aby lehota na uhradu vyZivného nebola neprimerane dlha prie€iaca sa spotrebnému charakteru
vyZzivného.

35. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

36. Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

37. Podfa § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

38. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

39. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prava povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

40. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
pre styk druhého rodiCa s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi je vyznamnym c¢initelom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a je povaZzovany za neoddelitelnu sucast rodi€ovskych prav a prav



dietata. Rodi¢ia maloletého zhodne navrhli styk matky s maloletym neupravit. S poukazom na uvedené
sud o uprave styku matky s maloletym nerozhodoval.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania uloZit’ niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Proti predmetnému rozsudku, v €asti v ktorej sud schvalil rodi¢ovsku dohodu nie su rodi¢ia maloletého
dietata opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



