Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/173/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716212635

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6716212635.16
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., zast.
JUDr. lvom Osvaldom, advokatom so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. F. X, E., zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kanceléria s.r.o., ICO:
52 488 047, so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, Zvolen, v konani o zaplatenie sumy 37 000 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud schvafluje sudnyzmier nasledovného znenia (s vynimkou trov konania):

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobkyni istinu vo vy$ke 37.000,- EUR spolu s Grokom z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 37.000,- EUR od 17. 10. 2016 do 26. 07. 2022 vo vyske 10.684,38 EUR,
5,5% ro¢ne zo sumy 37.000,- EUR od 27. 07. 2022 do 13. 09. 2022 vo vyske 267,62 EUR,
6,25% roc¢ne zo sumy 37.000,- EUR od 14. 09. 2022 do 01. 11. 2022 vo vyske 304,11 EUR,
7% ro¢ne zo sumy 37.000,- EUR od 02. 11. 2022 do 20. 12. 2022 vo vyske 340,60 EUR,
7,5% ro¢ne zo sumy 37.000,- EUR od 21. 12. 2022 do 07. 02. 2023 vo vyske 364,93 EUR,
8% ro¢ne zo sumy 37.000,- EUR od 08. 02. 2023 do 21. 03. 2023 vo vyske 332,49 EUR,
8,5% roc¢ne zo sumy 37.000,- EUR od 22. 03. 2023 do 09. 05. 2023 vo vyske 413,59 EUR,
8,75% roc¢ne zo sumy 37.000,- EUR od 10. 05. 2023 do 20. 06. 2023 vo vyske 363,66 EUR,
9% ro¢ne zo sumy 37.000,- EUR od 21. 06. 2023 do 01. 08. 2023 vo vySke 374,05 EUR,
9,25% rocne zo sumy 37.000,- EUR od 02. 08. 2023 do 19. 09. 2023 vo vyske 450,08 EUR,
9,5% rocne zo sumy 37.000,- EUR od 20. 09. 2023 do 19. 06. 2024 vo vyske 2.629,03 EUR,
9,25% rocne zo sumy 37.000,- EUR od 12. 06. 2024 do zaplatenia.

Na zaklade nasledujuceho splatkového kalendara v sume istiny s urokom z omes$kania do 19. 06. 2024
vznikla zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni spolu sumu 53 524,54 EUR , ktord sumu sa zavazuje
zaplatit zalovany zalobkyni v nasledujucich splatkach na €Cislo uctu: G.

splatka vo vyske 5.352,45 EUR do 31. 07. 2024

splatka vo vyske 5.352,45 EUR do 31. 08. 2024

splatka vo vyske 5.352,45 EUR do 30. 09. 2024

splatka vo vyske 5.352,45 EUR do 31. 10. 2024

splatka vo vyske 5.352,45 EUR do 30. 11. 2024

splatka vo vyske 5.352,45 EUR do 31. 12. 2024

splatka vo vyske 5.352,45 EUR do 31. 01. 2025

splatka vo vyske 5.352,45 EUR do 28. 02. 2025

splatka vo vyske 5.352,45 EUR do 31. 03. 2025

splatka vo vyske 5.352,45 EUR do 30. 04. 2025

s tym, zZe splatku Cislo 11. bude tvorit zaplateny Urok z omeskania do dfia UpIiného zaplatenia zavazku
Zalovaného zalobkyni, pri€om nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

[I. Sud zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanému nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojim navrhom doruéenym Okresnému stdu Zvolen dfia 17.10.2016 doméahala, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 37 000,00 Eur titulom bezdévodného obohatenia s rokom
z omeskania vo vyske 5,05 % od 24.10.2014 az do zaplatenia. Zalobkyha svoju Zalobu odévodnila
tym, Ze kipnom zmluvou zo dna 26.08.2011 od Zalovaného nadobudla nehnutelnost — byt €. XX na X.
poschodi, nachadzajuci sa v bytovom dome ¢. XXXX, postaveny na parc. registra C, parc. €. XXXX/XX
az €. XXXX/XX, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uz. E., obec E. (dalej len ,byt®).

V konani vedenom na tunajSom sudu ¢.k. 15C/96/2012 bol prejednany navrh, predmetom ktorého bolo
vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu, ktorého t¢astnikmi boli Zalovany C. D. a predchadzajuci vlastnik
nehnutelnosti Zzalobca H. I., od ktorého Zalovany C. D. odkupil byt kipnou zmluvou zo dna 12.01.2011.
Okresny sud v tomto konani vyhlasil rozsudok, ktorym uznal opravnenost zalobcu H. I., Ze pravny
ukon urobeny zo strany predchadzajuceho majitela bytu H. I., a to kipna zmluva zo dha 12.01.2011 je
neplatny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.10.2014.

Vzhladom k tomu, Ze sud vyhlasil tento pravny ukon za neplatny, nemohol a nebol ani opravneny
zalovany C. D. predat predmetny byt do vlastnictva A. B. C., pretoze nebol vlastnikom, a teda aj kipna
zmluva zo dna 26.08.2011 uzatvorena medzi zalobkyriou A. C. a zalovanym C. D. sa javi ako neplatna.
V désledku tychto skuto€nosti pdvodny vlastnik bytu H. I. podal voc¢i Zalobkyni A. C. Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k bytu a jeho vypratanie, ktoré konanie prebieha na Okresnom sudu Zvolen pod ¢&.k.
15C/183/2011.

V pripade, Ze bude H. I. ako Zalobca Uspesny v konani vedenom na OS Zvolen &. 15C/183/2011 a sud
urci, Ze je vlastnikom predmetného bytu, zalovana A. C. bude povinna mu tento vydat a vypratat. Za
takych okolnosti potom zalovany C. D., ktory zalobkyni odpredal byt a nebol vlastnikom bytu ziskal
bezdbvodné obohatenie pozostavajuce z vyplatenej kupnej ceny, ktord mu vyplatila v zmysle kupne;j
zmluvy zo dfia 26.08.2011 v celkovej vyske 37 000,00 Eur. Tato suma bola vyplatené z uctu Slovenskej
sporitefne a.s., ktora jej poskytla splatkovy a hypotekarny uver a tento pefazny ustav priamo vyplatil
na ucet predavajuceho sumu 36 720,00 Eur a v hotovosti do jeho ruk bola zo strany Zalobkyne
predavajlicemu vyplatena zvy$na suma vo vyske 280,00 Eur. Zalobkytia poukéazala na tieto skutognosti,
na zaklade ktorych ma za to, Ze zo strany zZalovaného C. D. sa jedna o bezdévodné obohatenie z titulu
neplatného pravneho ukonu. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala, aby sud rozhodol tak ako je vyssie
uvedené.

2. Sud poukazuje na to, ze €o sa tyka bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho tkonu v sume
37 000,00 Eur s prislusenstvom s vynimkou trov konania ucastnici na pojednavani konanom dna
19.06.2024 uzatvorili sudny zmier.

3. Podla § 148 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca a
Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

4. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob&Z®), kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.

6. Podla § 451 ods. 2 Ob¢&Z, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7. Sud na zaklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni schvalil sudny zmier,
nakolko tento nebol v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jeho znenie bolo
navrhované v dostato¢ne presnej a urcitej formulacii.

8. Zaroven teda €o sa tyka dalSieho odévodnenia sud sa bude zaoberat len



skuto€nostami podstatnymi vo veci rozhodnutia o trovach konania.

9. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

10. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

11. Sud v danom pripade pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. §257
CSP, nakolko dospel k zaveru o potrebe nepriznania trov konania Zalobkyni napriek tomu, Ze bola
v konani uspesna. Zakonné ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
a zodpovednosti za zavinenie, kedy sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. To znamena, ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu na nahradu trov
konania, aj napriek tej skutonosti, Ze by ich vzhfadom na vysledok sporu znasat mala. Ide o pravnu
Upravu, ktora umozfuje sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim modera&ného prava. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy len v tych pripadoch, kedy
sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré inak procesne UspeSnej strane sporu nahradu
trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimo¢€ny pripad, ktory je potrebné
v rozhodnuti nalezite odévodnit'.

Pod dévody hodné osobitného zretela sa spravidla zahffia o.i. aj povaha okolnosti sporu, ktoré sud
vzhliadol aj v tomto konkrétnom pripade. V tomto smere sud poukazuje najma na skuto¢nost, Ze konanie
bolo vyvolané v zavislosti na priebeh inych konani, ktoré boli vedené na tunajSom sudu &. 15C/96/2012
(predmetom ktorého bolo vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu — kdpnej zmluvy medzi predavajucim
H. I. a kupujucim C. D. o predaji bytu) a konanie &. 15C/183/2011 (predmetom ktorého bolo uréenie
vlastnickeho prava k bytu), teda nie v désledku spravania Zalovaného.

Konanie €. 15C/96/2012 bolo skon&ené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15C/96/2012-158 zo dha
04.09.2014 tak, pravoplatnym dna 23.10.2014, ktorym sud kipnu zmluvu zo dia 04.03.2011, predmetom
ktorej bol vy3Sie uvedeny byt, vyhlasil za neplatnu.

Konanie ¢&. 15C/183/2011 bolo skonfené rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica C&.k.
17C0/116/2022 zo diia 28.02.2024, pravoplatnym dria 22.03.2024, ktorym sud ur€il, Ze H. I. je vlastnikom
spominaného bytu a A. C. je povinna tento byt vypratat a odovzdat ho Zalobcovi v lehote 90 od
pravoplatnosti rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze ich zalobcovi H. I.
nepriznal. Svoje rozhodnutie v &asti trov konania odévodnil pritomnostou dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle ust. § 257 CSP s poukazom na dbvody predaja bytu H. I., ktory od roku 2005 trpel
duSevnou chorobou. H. |. odpredal dria 04.03.2011 byt C. D., ktory ho nasledne dna 26.08.2011 predal
A. C.. Sud na tomto mieste zohladnil tu skutoénost, Ze A. C. pri kipe bytu postupovala obozretne, byt
kupovala prostrednictvom realitnej kancelarie, od vlastnika C. D., ktorého vlastnicke pravo vyplyvalo aj
zo zapisu katastra nehnutelnosti, a teda nemala Ziadny podiel na vzniku tohto sporu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud v prvom rade poukazuje na okolnosti predaja nehnutelnosti medzi H.
I.aC.D.vroku 2011 (zndme sudu zo spisu tunaj8ieho sudu v konani €. 15C/183/2011). H. I. trpel od roku
2005 duSevnou chorobou, ktord sa mu na jeseri v roku 2010 zhorsila. H. I. svoj byt predal C. D. kipnou
zmluvou zo diia 04.03.2011. Nasledne C. D. predmetny byt previedol kipnou zmluvou zo dfa 26.08.2011
na A. C., a to za kupnu cenu 37 000,00 Eur. Nakolko v3ak bola kipna zmluva zo dfia 04.03.2011 suidom
vyhlasena za neplatnu, v désledku ¢oho sa vlastnikom bytu stal H. I, je zrejmé, Ze v €ase nasledného
predaja bytu dfia 26.08.2011 nebol C. D. vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a teda previedol na
kupujucu A. C. viac prav ako sam mal. V dobe predaja bytu A. C. diia 26.08.2011 z prislusného listu
vlastnictva vyplyvalo, Ze vlastnikom bytu je C. D., a teda vyvolanie predmetného konania nie je mozné
pripocitat na tarchu Zzalovaného. Je zrejmé, Ze spor bol vyvolany prave s poukazom na vysledok konani
€. 15C/183/2011 a &. 15C/96/2012 a nie spravanim, konanim alebo opomenutim konania Zalovaného C.
D.. Vzhladom na vy3Sie opisané okolnosti by bolo podla nazoru sudu nespravodlivé zaviazat Zalovaného
na nahradu trov konania, z ktorého dévodu rozhodol tak, Ze Zalobkyni pravo na nahradu trov konania
nepriznal.



§ 148 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
§ 451 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 2 Zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 258 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo veci prav a povinnosti tykajucich sa vysporiadania podielového spoluvlastnictva
nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu o trovach konania je pripustné odvolanie do 15-tich dni
odo dnia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne
(§ 362 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§
127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial
zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 CMP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1, 2 CSP . j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 CSP odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



