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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: EUROSTAVBY SK, s.r.o., so sidlom Textilna 23,
034 01 Ruzomberok, ICO: 36 722 073, zastupeného Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou so sidlom
Nemocni¢na 2068, 026 01 Dolny Kubin, proti druhej strane: JUDr. Eva Plichtova, PhD., so sidlom
Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, spravca konkurznej podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s r.0.,
so sidlom 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO: 36 172 669, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Druha strana je povinna zdrzat sa vykonu zalozného prava na byt &. X nachadzajuci sa
na X. nadzemnom podlazi, vchod XH. bytového domu W. €. s. XXXX, stojaceho na pozemku parc.
registra ,C* €. XXXX/XX v obci a k. u. J., s podielom o velkosti 10280/488553-in na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu.

II. Navrhovatel m a voci druhej strane pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Navrhovatel je povinny vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ voci druhej
strane zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude uréenie, ze nehnutefnosti uvedené vo vyroku I. nie
su zatazené zaloznym pravom, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 17.12.2009
pod &. P..

odovodnenie:

1/ Dha 29.07.2022 navrhovatel tunajSiemu sudu dorugil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud uloZil druhej strane zdrzat sa vykonu zalozného prava na byt €. H. nachadzajuci
sa na X. nadzemnom podlazi, vchod XH. bytového domu W. &. s. XXXX, stojaceho na pozemku parc.
registra ,C* €. XXXX/XX v obci a k. . J., s podielom o velkosti 10280/488553-in na spolo¢nych ¢astiach
a spolo&nych zariadeniach bytového domu.

2/ Navrh oddvodnil tym, Ze je vlastnikom vy3Sie uvedeného bytu a spoluvlastnikom podielu priestoru na
spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach vysSie uvedeného bytového domu, ktoré skuto€nosti su
takto zapisané na LV &. XXXX pre obec a k.u. J. Dha 03.12.2009 uzavrela spolo¢nost UNISTAV HSV
spol. s r.o., ako zalozny veritel zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam - rozostavanym
bytom, a to so zalozcom a zaloznym dlznikom, U., na zabezpedenie pohladavok zaloZzného veritela
spoloénosti UNISTAV HSV spol. s r.o., (dalej len ,zmluva o zriadeni zalozného prava“). Na zaklade
uvedenej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo zriadené zalozné pravo o.i. k bytu & H., ako aj
k prisluchajucemu podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu. Vklad
uvedeného zalozného prava bol povoleny rozhodnutim zo dfia 17.12.2009 pod P. (dalej aj len zalozné
pravo). Na zaloZzného veritela UNISTAV HSV spol. s r.o., bol vyhlaseny konkurz, tento navrh preto
smeruje proti spravcovi konkurznej podstaty. VysSie uvedené zaloZzné pravo bolo zriadené za ucelom
zabezpeéenia pohladavok proti zaloznému diznikovi P.. Uznesenim Okresného stdu Zilina &. k.1K
12/2015-192 zo dia 26.02.2016 bol na majetok U., vyhlaseny konkurz. Spravcom konkurznej podstaty
upadcu P. (pdvodny spravca konkurznej podstaty bola spolo¢nost W.). Datum vyhlasenia konkurzu je



04.03.2016. Vyhlasenie konkurzu na majetok U., je poznamenané na vypise z obchodného registra na
spolo¢nost’ P. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost UNISTVA HSV spol. s r.o. si mala spravne svoju
pohladavku vodi spolognosti P., uplatnit prihlaskou v konkurze, v zmysle § 28 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii (ZKR) a kedZze iSlo o zabezpe&enu pohladavku, v prihlaSke doru€enej
spravcovi sa muselo riadne a v€as uplatnit’ aj zabezpeCovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej
lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak sa na zabezpec&ovacie pravo neprihliada v zmysle § 28 ods.
4 ZKR. Podla § 28 ods. 4 ZKR: Ak ide o zabezpe&enu pohladavku, v prihladke doruenej spravcovi
sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpeCovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni
od vyhlasenia konkurzu, inak sa na zabezpeovacie pravo neprihliada. Inymi slovami, v pripade, Ze
zalozny veritel svoje zabezpelovacie pravo riadne neprihlasi v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu
v zmysle § 28 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, na zabezpe€ovacie pravo sa neprihliada, t.j.
zalozné pravo zanika. Zanik zabezpeovacieho prava v zmysle zakona o konkurze a reStrukturalizacii
ma hmotnopravne Uc&inky, t.j. ak nedéjde k riadnemu prihlaseniu zabezpefovacieho prava, zalozné pravo
zanikne, a to nielen pre uCely konkurzného konania. Na z&klade uvedeného pravneho stavu Zalobca
overoval skuto€ny stav veci a listom zo dha 25.04.2022 poziadal spravcu konkurznej podstaty upadcu
P., o poskytnutie informacie, Ci si Zalovany ako zalozny veritel prihlasil svoju zabezpeenu pohladavku
voci Upadcovi P., v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu a zaroven, €i v prihlaske doruenej spravcovi
si riadne a v€as uplatnil aj zabezpe&ovacie pravo (zalozné pravo), a to v zakladnej prihlasovacej lehote
45 dni od vyhlasenia konkurzu. Listom zo dia 17.06.2022 spravca konkurznej podstaty upadcu P. podal
Zalobcovi informéciu, Ze si zalovany prihlasil svoju pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote ako
NEZABEZPECENU. Znamena to, Ze na zaklade skutoénosti, Ze si zalozny veritel, t.j. Zalovany riadne
a v€as (resp. vébec) neuplatnil svoje zabezpeCovacie pravo, t.j. zalozné pravo, doslo k zaniku tohto
zalozného prava, a to ku dfiu uplynutia zakladnej prihlasovacej lehoty, t.j. ku drfiu 18.04.2016. Uvedené
predstavuje prvy dévod zaniku zalozného prava. Predmetom zabezpecenia zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava boli nasledovné pohladavky Zalovaného voci zaloznému dlznikovi, spoloénosti P.: pohladavka
z faktary €. XX/XXXX zo dfia 04.11.2009, v sume 235.983,58 eur, splatna dria 04.12.2009 (dalej len
Jfaktira XX/XXXX*), pohfadavka z notarskej zapisnice &. B. zo drfia 30.11.2009, v sume 1.036.872, 85
eur, splatna dnfa 31.05.2010 (dalej len ,notarska zapisnica“). Podla § 408 ods. 1 zdkona €. 513/1991
Zb. Obchodného zdkonnika (ObZ): bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skon&i premli€acia
doba najneskdr po uplynuti 10 rokov odo dia, ked zacala po prvy raz plynut. Ak ide o premi¢anie
narokov z porusenia alebo ohrozenia obchodného tajomstva, skonéi sa premli€acia doba najneskér po
uplynuti Siestich rokov odo dnia, ked zacala po prvy raz plynut. Namietku premli¢ania vS§ak nemozno
uplatnit v sudnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa za€alo pred uplynutim tejto lehoty. Absolutna
premli€acia doba pre pohladavku z faktury zacala plynut dria 05.12.2009 a uplynula dna 05.12.2019 a
absolutna premi€acia doba pre pohladavku z notarskej zapisnice zacala plynut 01.06.2010 a uplynula
dria 01.06.2020.V zmysle citovaného ustanovenia § 408 ods. 1 Obz, vzhfadom na uplynutie absolutnej
premiCacej doby, su obidve pohladavky zabezpelené zaloznym pravom, preml¢ané. Preml¢anim
zavazku zabezpeteného zaloznym pravom nastava aj preml€anie samotného zalozného prava, pri¢om
pri zaloZnom prave plati, Ze pri jeho preml€ani sa moZno na sude uspedne domahat’ jeho neexistencie,
t.j. premldanie zalozného prava sposobuije jeho zanik. Poukazuju na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 zo dha 21.12.2010: "Ak preukaze zdloZca, Zze zalozny veritel
uplatnil (m6ze uplatnit) pravo na uspokojenie zabezpec€enej pohladavky z vytazku spenazenia zalohu
(eSte len) po uplynuti stanovenej doby, a ak sa dovola preml€ania zaloZzného prava, nemozno zamietnut
jeho zalobu

o uréenie, Ze tu (preml&ané) zalozné pravo nie je, len s poukazom na to, Ze preml€anie nie je ddvodom
zaniku zalozného prava a Ze premiCané zalozné pravo ani po zamietavom pravoplathom rozhodnuti
sudu nezanika a je len oslabené o tzv. narok a jedna sa o tzv. naturalne pravo. Pokial sa zaloZca
dovolal (dévodne) premi€ania zalozného prava, je totiz nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze
dombéct predaja alebo iného spefiazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpelenej pohfadavky z
vytazku spefiaZzenia zalohu a Ze zalozné pravo nemdbze nadalej (ani v buduicnosti) byt spdsobilym
pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpecenej pohfadavky. Opa&ny nazor vo svojich désledkoch
popiera vyznam premi¢ania zaloZzného prava." Rovnaky nézor zastavaju uz i slovenské sudy (napr. v
zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/80/2019 zo dna 20.02.2020: "Zalozné
pravo po vzneseni namietky preml€ania (dovolani sa preml¢ania) zostava v podobe naturalnej obligacie,
jeho daldia existencia nema Ziaden zmysel, pretoze je nerealizovatelné a mozno sa uspedne domahat
urenia, Zze zalozné pravo k zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom
mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti aj proti véli zalozného veritela."
Uvedené predstavuje druhy dévod zaniku zalozného prava. Listom zo diia 19.04.2022 oznamil Zalovany



Zalobcovi zaCatie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Vyzvou na poskytnutie su€innosti
pri obhliadke predmetu zalozného prava zo dna 08.07.2022, zalobcovi doru¢enou dna 12.07.2022,
vyzvala spoloc¢nost’ ., drazobnik, Zalobcu na poskytnutie suc€innosti pri vykonani ohodnotenia predmetu
drazby, za ucelom stanovenia v3eobecnej hodnoty nehnutelnosti pre ucely drazby na zaklade navrhu
Zalovaného. Zacatie vykonu zdloZzného prava je poznamenané aj na LV XXXX v &asti poznamky
nasledovne: JUDr. Eva Plichtova, PhD., Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin - spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu UNISTAV HSV spol. s r.o., Veterna Poruba &. 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO:
36 172 669 - Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby L. zo difia
19.04.2022, k nehnutelnostiam: byt €. X, X.p., vchod: XH., supisné &islo stavby XXXX na pozemku reg.
C KN parc. €. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 10280/488553 na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu, zapisané dfia 21.04.2022 - XXX/XX. Pri ohliadke bytu na otadzku Zalobcu
pracovnik drazobnik uviedol, Ze vykonanie drazby mozno o€akavat v mesiaci september 2022. Uvedena
informéacia zodpoveda postupu a lehotam podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Z
vySSie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze Zzalovany zacal s vykonom zalozného prava. Je zrejmé, Ze
je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery tak, aby sa zabranilo vykonaniu drazby. V opa&nom pripade
dojde k nezvratnému stavu, kedy Zalovany na drazbe preda prostrednictvom draZobnika byt €. H. vo
vlastnictve Zalobcu, a dbjde tak k nezvratnému zasahu do vlastnickych prav Zalobcu. Mame za to, Ze
Zalobca v tomto podani riadne osvedcil potrebu bezodkladnej naliehavosti Upravy pomerov stran sporu,
a taktiez, Ze Zalobca osvedcil dévody zaniku zalozného prava, ktoré su rovno dva, a to zanik zalozného
prava z dévodu, Ze Zalovany riadne a v€as (resp. vébec) neuplatnil svoje zabezpec€ovacie pravo, t.|.
zalozné pravo v konkurze, ¢im doSlo k zaniku tohto zalozného prava a taktiez, ze doslo k premi€aniu
a teda zaniku zalozného prava.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. a obec J., z ktorého Casti
X. vyplyva, Ze je pod poradovym &islom XXX zapisany ako vyluény vlastnik bytu &. X nachadzajuceho
sa na X. nadzemnom podlazi vchodu XH. bytového domu W. &. s. XXXX, stojaceho na pozemku parc.
registra ,C* €. XXXX/XX v obciak. u. J., s podielom o velkosti 10280/488553-in na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu. Su¢asne je v poznamkach tejto €asti daného listu vlastnictva
zapisané: JUDr. Eva Plichtova, PhD., Radlinského 17178, Dolny Kubin - spravca konkurznej podstaty
upadcu UNISTAV HSV spol. s r.o., toho asu so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36172669
- Oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby L. zo dia 19.04.2022 k
bytu €. X, X.p., vchod: XH., supisné &islo stavby XXXX na pozemku reg. C KN parc. €. XXXX/XX
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 10280/488553 na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach,
zapisané 21.04.2022 (&. |. 12 p. v. spisu). Predmetné oznamenie bolo spravkynou konkurznej podstaty
vyhotovené dna 19.04.2022 (C. I. 40 spisu)

4. Z gasti C: tarchy uvedeného listu vlastnictva vyplyva, ze vo vztahu k vy3Sie uvedenému bytu
navrhovatela je zapisané zalozné pravo €. P. zo diia 17.12.2009 na zvabezpeéenie pohladavok zalozného
veritefa UNISTAV HSV spol. s r.0., DenéSova 81, 040 01 KoSice, ICO: 36172669 (€. |. 24a spisu).

5. Navrhovatel k navrhu taktiez pripojil zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzavreta dnia 03.12.2009
medzi, na jednej strane spolo&nostou P. ako zaloZcom aj zaloznym dlznikom a na druhej strane
spolo&nostou UNISTAV HSV spol. s r.o0., DenéSova 81, 040 01 Kosice, ICO: 36172669 ako zaloznym
veritelom. Predmetom zmluvy bolo zabezpedenie pohladavky zo zmluvy o dielo vo vySke 235.983,58
eur spolu s pripadnym urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne z ceny diela za kazdy zacaty
deri omeskania a tiez pohladavky zo zmluvy o postupeni pohladavky vo vyske 1.036.872,85 eur, teda
na zabezpec€enie pohlfadavok spolu vo vySke 1.272.856,32 eur, a to zriadenim zaloZzného prava k
rozostavanym bytom v rozostavanom bytovom dome W. (medzi nimi aj k bytu &. H.), ktorych bol zéloZca
(a zalozny dlZnik) stavebnikom na z&klade stavebného povolenia vydaného Mestom J. pod &. XXXX/
XXXX/XXX-0.XX dfia 17.09.2008 (€. I. 26-31 spisu).

6. Z pripojeného vypisu z obchodného registra na spolo¢nost UNISTAV HSV spol. s r.o., toho ¢asu so
sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36172669 vyplyva, Ze dfia 14.12.2013 bol na majetok tejto
spolognosti vyhlaseny (uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 2K 30/2013-132 zo diia 09.12.2013)
konkurz a od 28.05.2014 je spravkyfiou konkurznej podstaty JUDr. Eva Plichtova, Radlinského 1718,
Dolny Kubin (€. I. 10 spisu).



7. Z pripojeného vypisu z obchodného registra na spolo¢nost P. vyplyva, Ze dha 95.03.2016 bol
vyhlaseny konkurz aj na majetok tejto spoloCnosti (uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 1K
12/2015-192 zo dfia 26.02.2016) a od 18.06.2016 je spravcom konkurznej podstaty T. (€. I. 32 spisu).

8. Z listu spravcu konkurznej podstaty T. zo dria 17.06.2022, adresovanéhovnavrhovatel’ovi, vyplyva, Ze
veritel UNISTAV HSV spol. s r.o., so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36172669 si v konkurze
na majetok upadcu P. svoju pohladavku prihlasil v zakladnej prihlasovacej lehote ako nezabezpecenu
(€. 1. 34 spisu).

9. Z podania navrhovatela na &. |. 36 spisu vyplyva, Ze navrhovatel dria 04.07.2022 katastralnemu
odboru Okresného uradu J. dorudil navrh na vymaz zalozného prava €. P. zapisaného na LV €. XXXX pre
k. 0. aobec J. zdbévodu, Ze spolo€nost UNISTAV HSV spol. s r.o. si svoju pohlfadavku voci spoloénosti P.
prihlasila v konkurze na jej majetok v zakladnej prihlasovacej lehote ako nezabezpe&enu, t.j. neuplatnila
si zalozné pravo, ktoré tak zaniklo s poukazom na ust. § 28 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii (dalej len ako ,ZKR)

10. Podla aktudlnych udajov na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. a obec J. k vymazu predmetného
zalozného prava do dnedného dna nedoslo (€. |. 68 spisu).

11. Navrhovatel' spolu s navrhom predlozil aj vyzvu na poskytnutie sucinnosti pri obhliadke predmetu
zalozného prava - bytu €. X, X.p., vchod: XH., supisné &islo stavby XXXX na pozemku reg. C KN parc.
€. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 10280/488553 na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych
zariadeniach, ktoru vyhotovila spolo¢nost’ |. a v ktorej tato spolo¢nost navrhovatela vyzvala k u¢asti na
obhliadke, ktorej ucel bol vymedzeny tak, Ze ide o stanovenie vieobecnej hodnoty predmetného bytu
pre uCely drazby podfa zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach na zaklade navrhu JUDr. Evy
Plichtovej, PhD. - spravkyne konkurznej podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s r.o. (€. I. 41 - 42 spisu).

12. Navrhovatel k navrhu pripojil faktaru €. XX/XXXX vystavenu spolo€nostou UNISTAV HSV spol. s
r.o. diia 04.11.2009, na sumu 235.983,58 eur (vratane 19% DPH) za prace v prilohe na W. v J., so
splatnostou 30 dni (€. I. 37 spisu).

13. Napokon navrhovatel k navrhu pripojil notarsku zapisnicu &. B., B. napisanu na Notarskom urade
Y., ktora obsahuje zmluvu o postupeni pohladavok uzavretu medzi spolo¢nostou UNISTAV HSV spol. s
r.o. ako postupcom a spolo&nostou P. ako postupnikom, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky
v sume 1.036.872,85 eur voci spolo¢nosti J..

14. Navrhovatel neodkladnym opatrenim Ziada, aby sa druhéa strana zdrzala vykonu zaloZzného prava
k bytu, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve. Z listin, ktoré navrhovatel predloZil vyplyva, Ze druhd
strana s tymto vykonom zacgala, a to formou dobrovolnej drazby prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti.
Drazobna spolo¢nost uz vo veci vykonala obhliadku predmetu drazby a podla tvrdenia navrhovatela by
sa mala drazba uskutoCnit v septembri 2022.

15. Sucasne z listin predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze druha strana si pohfadavku, ktora bola
zabezpefena vykonavanym zaloznym pravom a ktori ma voci spolo¢nosti P., po vyhlaseni konkurzu
na majetok tejto spolo€nosti prihlasila v zakladnej prihlasovacej lehote, pric¢om si ju prihlasila ako
nezabezpecenu.

16. Konkurz na zalozného dlznika - spolo€nost’ P. bol vyhlaseny s u¢innostou ku diu 05.03.2016 (¢.
l. 32 spisu).

17. Podla § 28 ods. 1 a 2 ZKR v zneni u€innom v &ase vyhlasenia uvedeného konkurzu (znenie u€inné do
30.06.2016), pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatriuje prihlaskou.
PrihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri¢om spravcovi musi byt doru€ena v zakladne;j
prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise veritel doru€i prihladku aj
na sud.

18. Podla § 28 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom do 30.06.2016, ak ide o zabezpelenu pohladavku, v
prihladke doru€enej spravcovi sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, a to v zakladne;j
prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne.



19. Podla § 8 ZKR v zneni u€innom 30.06.2016, zabezpefovacim pravom sa na uc€ely tohto
zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpec€ovaci prevod prava a zabezpe€ovaci prevod
pohladavky vratane inych prav, ktoré maju podobny obsah a u€inky. Pohladavka zabezpeéena
zabezpec€ovacim pravom sa na ucely tohto zakona povazuje do vysky jej zabezpec€enia za zabezpelenu
pohladavku.

20. V predmetnom pripade druha strana sice prihlasila svoju pohladavku vo¢i upadcovi P. véas, t.j.
v z&kladnej prihlasovacej lehote, ktora trvala od 06.03.2016 do 20.04.2016, av3ak v tejto zakladnej
prihlasovacej lehote si pohladavku neuplatnila ako zabezpedend, t.j. neuplatnila si aj zalozné pravo.
Sud sa tak stotozriuje s nazorom navrhovatefa, Ze zalozné pravo (v dosledku vysSie uvedenych
skuto€nosti) zo zakona zaniklo, a to eSte v roku 2016. RieSenie otazky jeho preml&ania, ktoré by nastalo
v roku 2019 vo vztahu ku pohladavke z faktury a v roku 2020 vo vztahu ku pohfadavke z notarskej
zapisnice, sa vzhladom na to stalo bezpredmetnym, kedZe zanik zaloZzného prava jeho neprihlasenim/
neuplatnenim v konkurze nastal skér nez jeho pripadna neexistencia v désledku premi¢ania zavazkov,
ktoré zabezpecovalo.

21. Podla nazoru sudu, vykon zalozného prava, s ktorym zacala druha strana mozno povazovat za
vykon uz neexistujuceho zalozného prava a na jeho zaklade sa realizovat’ dobrovolna drazba nemoéze.
Je potom na mieste bezodkladne upravit pomery stran sporu. Navrhovatel sice dfia 04.07.2022 dorudil
katastralnemu odboru Okresného uradu J. navrh na vymaz zaloZzného prava, avSak k vymazu zalozného
prava doposial nedos$lo, kedZe na liste vlastnictva je doposial v suvislosti s navrhom na vymaz na liste
vlastnictva &. XXXX pre k. U. a obec J. vyznaCena plomba Z.. Sud z tychto dévodov navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked aplikoval niZSie citované ustanovenia.

22. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

26. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podfla § 336 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

28. Postupujuc podfla vy$Sie citovaného ustanovenia sud ulozil navrhovatelovi povinnost podat v 15
driovej lehote Zalobu vo veci samej, pretoZze nemozno predpokladat, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

29. Zalozné pravo, ktoré druha strana zac¢ala vykonavat je totiz stale zapisané v katastri nehnutelnosti
a zmenu tohto zapisu sa navrhovatelovi doposial nepodarilo dosiahnut ani na zaklade navrhu na vymaz
zéloZzného prava, pricom nemozno jednoznane uzavriet, Ze kataster aj k vymazu pristupi. Vymaz
zéloZzného prava v8ak mozno jednoznaéne dosiahnut uréovacim vyrokom sudu v rozhodnuti vydanom v
konani, ktorého stranami budu navrhovatel a zalozny veritel, t.j. druha strana v tomto konani, v prospech
ktorej je zaloZné pravo v katastri zapisané.



30. Nakolko toto rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia konci a ide o neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim sidneho konania, sud v fiom
s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach konania. Na rozhodnutie o trovach konania
sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého navrhovatelovi vo&i druhej strane priznal pravo na
pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konani

€) e ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

f) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

g) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

i) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla

zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



