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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: H. H., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodiov, navrhovatelky-
matky: H. Y., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX Z. X. P., pravne zastUpena: JUDr.
Jaroslav Kuchar, LL.M., advokat, so sidlom Budatinska 65, 851 06 Bratislava-Petrzalka, a otca: H. H., X..
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka, so
sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu matky na uréenie trvalého pobytu a miesta navstevy
z4akladnej Skoly mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 01.08.2022 podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu na Okresny sud Ziar nad Hronom
(dalej len ,sud®) navrh na uréenie trvalého pobytu a miesta navstevy zakladnej Skoly mal. H., X..
XX XX.XXXX, ktorym Ziadala, aby bol trvalym pobytom mal. H. na ulici J. XXX/XX, Z. X. P. a aby mal.
H. navstevoval Zakladnu $kolu na ulici G.. E. X v Z. X. P..

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diia 09.06.2020 bola rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.
k. 24P/44/2019 schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej bol mal. zvereny do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov a otcovi bola uloZena povinnost platit na mal. vyzivné vo vyske 70 Eur. Matka so svojim
aktualnym manzelom byva na J. XXX/XX Y. Z. X. P. a Ziada, aby aj malolety zdielal toto trvalé bydlisko.
Uviedla, ze mal. je zvereny do striedavej starostlivosti rodi€ov, preto prebyva aj u otca na adrese F. XX,
XXX XX F.. Mal. na adrese v Z. X. P. byva od rozchodu s otcom. Otec byva v spoloénej domacnosti so
svojimi rodiémi, t.j. starymi rodi¢mi maloletého. Podla matky ma rozhodnutie o trvalom pobyte vyznam aj
pre uréenie spadovej zakladnej Skoly, t.j. &i lou bude Zakladna $kola v Z. X. P. alebo Zakladna $kola v F..
Nezhoda rodiCov existuje aj ohladom zakladnej Skoly, ktoru ma mal. navstevovat. Matka prihlasila mal.
do Zakladnej $koly na ulici G.. E. X v Z.A. X. P.. Rozhodnutim ZSJAN/057/22-ZRS zo diia 06.06.2022
bol mal. na tuto Skolu prijaty. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie. Otec prihlasil maloletého
do Zakladnej Skoly C. N. XXX/XX v F.. Rozhodnutim ¢&. |. 63/2021-2022 zo dna 01.07.2022 bol mal.
aj na tuto Skolu prijaty. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie. Matka pristupila k podaniu
Ziadosti na uvedenu $kolu z dévodu, Ze v si&asnosti mal. navstevuje Matersku $kolu v Z. X. P., ulica C.
F. XXX, kde ma vazby na svojich kamaratov z materskej Skoly. Do rovnakej zakladnej Skoly chodi aj jeho
nevlastny starsi brat, ktory v Skolskom roku 2022/2023 nastupi uz do Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly.
Prave star$i surodenec by mal poméct mal. v lepSom a rychlejSom adaptovani sa v zakladnej Skole, ako
aj méze pomdct s dopravenim mal. do a zo Skoly. Mal. si mal vybrat tito Skolu sam, a to preto, Ze ju



poznal, ked tam chodil s matkou po starSieho syna do druziny a hraval sa tam. Z uvedenych dévodov
ma matka za to, aby mal. navstevoval Zakladnt $kolu N.. G.. E. X v Z. X. P. a nie Zakladnt $kolu v F..

3. K navrhu matka pripojila rodny list mal. H.; rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
24P[44/2019; rozhodnutie ZSJAN/057/22-ZRS zo diia 06.06.2022 o prijati Ziaka H. S.; oznamenie o
podani odvolania proti rozhodnutiu; odvolanie otca k rozhodnutiu zo dfia 26.06.2022; rozhodnutie €. I.
63/2021-2022 zo diia 01.07.2022 o prijati na zakladné vzdelanie v zékladnej 8kole v F. H. H.; odvolanie
matky; rozhodnutie materskej $koly Z. X. P. H. H. na predpriméarne vzdelanie.

4. Diia 02.08.2022 bolo lustraciou zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci mal. H. H., X..
XX XX.XXXX, o nariadeni neodkladného opatrenia a zmena Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu &.
k. 6P/39/2022. Vo veci neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté uznesenim &. k. 6P/39/2022-21 zo dha
06.06.2022, pravoplatné dfia 24.06.2022, ktorym sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu zatial nebolo rozhodnuté. Navrh vo veci
€. k. 6P/39/2022 bol pripojeny do spisu.

5. Sud uznes:em'm €. k. 25P/106/2022-21 zo dna 02.08.2022 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej
len ,kolizny opatrovnik®).

6. Dfa 09.08.2022 bolo sudu zaslané plnomocenstvo pravneho zastupcu na zastupovanie matky.
7. Dha 12.08.2022 bola sudu doru€ena sprava zo socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika.

Drfa 10.08.2022 s matkou, s otcom a s mal. dietatom bol zrealizovany pohovor na urade. Matka v
rozhovore uviedla, Ze bytové pomery sa od poslednej navstevy organu SPODaSK nezmenili. Na svojom
pisomne podanom navrhu trva v plnom rozsahu. Matka mal. dietata by vozila svoje deti do ZS v Z. X.
P.. Matka mal. dietata uviedla, Ze si nevie predstavit, Ze jedno dieta by vozila do $koly v Z. X. P. a druhé
dieta by vozila do Skoly do F.. Podotyka, Ze ma este malé 10-mesacné dieta. Matka mal. dietata ma
vedomost, Ze aj ostatné deti z materskej $koly, ktorl navstevovalo mal. dietaidina ZS naul. G.. E. C..X,
Z. X. P.. Podla jej vyjadrenia jej taktiez mal. dieta tvrdilo, Ze chce chodit do $koly v Z. X. P.. Mal. dieta
do tejto Skoly chodilo, kedZe tam boli brat matkine starSie dieta - mal. H.. V tejto kole bolo mal. dieta
zapisané aj pred rokom a tento rok zapis nebol z dévodu Statnych opatreni kvéli ochoreniu COVID-19.
Tu v meste ma podla vyjadrenia matky kamaratov, ktory tiez maju ist na Zakladnu Skolu na ul. G.. E.
C..X Y. Z. X. P.. Z matkinho pohladu je tato $kola ovela lep$ia o sa tyka pripravy do Zivota - uenie
cudzich jazykov angli¢tina, nemc¢ina, iny pristup k Ziakom ako Skola v F., kedZe tam jej v minulosti chodil
star$i syn a vie porovnat Uroveri 3kél.

Nasledne bol zrealizovany pohovor s otcom mal. dietata. Ten v rozhovore uviedol, Ze bytové pomery
sa u neho nezmenili. S pisomne podanym navrhom matky na trvaly pobyt mal. dietata na adrese J.
XXX/XX, Z. X. P. nesuhlasi a tiez nesuhlasi, aby mal. dieta navstevovalo ZS v Z. X. P.. Od narodenia
mal. dietata malo dieta trvaly pobyt v obci F. a matka mu trvaly pobyt minuly rok zmenila v marci, pred
zadiatkom $koly. Trvaly pobyt v meste Z. X. P. malo mal. dieta asi 3-4 mesiace a potom otec zmenil trvaly
pobyt mal. dietatu na obec F., ktory ma doteraz. Otec mal. dietata ma informéciu, Ze deti z obce F. (ich
susedia) budu so synom chodit do Zakladnej Skoly C. Y. F. ako i deti, ktoré predtym so synom chodili
do materskej Skoly v F.. Zapis do zakladnej Skoly v F. bol elektronicky z dévodu opatreni kvéli ochoreniu
COVID-19. Stary otec mal. dietata bude zavazat mal. dieta do Skoly ako i bravat zo Skoly kedZe pracuje
v 8kole v F. na pozicii udrzbara. Tiez si otec mal. dietata vie vybavit zavazanie ako i bravanie dietata
zo Skoly, pretoZe i doteraz to mal umoznené od zamestnavatela. Nakoniec otec mal. dietata umoznil
vykonat' pohovor s mal. dietatom bez jeho pritomnosti.

Mal. dieta odpovedalo na otazky priamo a uvolnene. Uviedlo, Ze u ocina je dobre, u maminy je zle.
Uviedol, Ze chce byvat u ocina. V F. ma kamaratov, len keby ho mamina neprestahovala ked mal Styri
roky, tak by mal viac kamaratov. Aj v Z. ma kamaratov. V F. mu podla jeho vyjadrenia kamarati nerobili
zle, ale v Z. mu robili zle. Na otazku, do ktorej $koly chce chodit uviedlo mal. dieta, Ze do $koly chce
chodit v F.. V Skole v F. pracuje aj starky ,J.“ ako udrzbar. Obaja rodicia sa s mal. dietatom rozpravali
o 8kole, len mamine mal. dieta povedalo, Ze chce ist do $koly v Ziari, ale to jej klamal, pretoZe potom
by ho podfa jeho vyjadrenia udrela. Podla vyjadrenia mal. dietata mamina o v8etkom klame, sfubila mu
tablet a nakoniec mu ho nedala a mamina klame kazdého.



Kolizny opatrovnik z rozhovoru s rodiémi konStatuje, Ze rodi¢ia mal. dietata maju rozdielne nazory
ohladom navstevy zakladnej $koly. Otec Ziada, aby dieta navstevovalo ZS v F. a matka Ziada, aby dieta
navstevovalo ZS v Z. X. P.. Mal. dieta v rozhovore uviedlo, Ze chce chodit do $koly v F.. TieZ mal. dieta
uviedlo, Zze by chcelo byvat u otca. Tuto informaciu dieta uviedlo aj po€as rozhovoru dna 13.05.2022,
ktoré sme posielali v sprave ku pojednavaniu €. k. 6P/39/2022. Lustraciou v systéme RSD je zrejmé, Ze
pri Ziadosti o Rodi€ovsky prispevok a pridavku na dieta (rok 2015) malo mal. dieta trvaly pobyt v obci F..

8. Diia 17.08.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu otca bolo sudu doruéené vyjadrenie otca, v
ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom matky, s ktorym matka poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 4
zdkona 253/1998 Z. z. Otec poukazuje na to, Ze malolety od svojho narodenia mal trvaly pobyt v F. a
aZ nasledne bez suhlasu otca po tom, ako si matka nasla nového partnera v Z. X. P. sa prestahovala
do Z. X. P,, sem aj prehlasila do materskej $kolky aj mal., pri¢om $kélku predtym navstevoval v F. od
jeho cca 2 a 1 roka. Otec s tymto prehlasenim nesuhlasil, pretoze malolety bol vytrhnuty zo svojho
kolektivu a to len z dévodu Zze matka preferovala svoje zaujmy a nehladela na potreby maloletého
dietata. V tom Case proti rozhodnutiu nebolo mozné podat’ odvolanie a ani zalobu, pretoze neslo o
povinnu predskolsku dochadzku. Otec chce, aby malolety navstevoval zakladnu Skolu v F., kde toto
prostredie pozna a ma tu aj svojich kamaratov a je v spade trvalého pobytu mal. H.. Od mali¢ka a aj v
sucasnosti mal teda malolety trvaly pobyt v F. a nie je dovod trvaly pobyt menit, len z dévodov na strane
matky, pre ktoré ona zmenila svoj trvaly pobyt. Otec poukazal na to, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
v F., kde svoju nehnutefnost’ rekonstruuje a nechce menit svoj pobyt a chce tu aj zotrvat. Malolety
by tak mal zabezpec&enu stabilitu prostredia a aj trvalého pobytu, na rozdiel od matky, ktora nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, v ktorej by mohla mat trvaly pobyt a su€asny trvaly pobyt ma v nehnutelnosti
svojho manzela. Z doterajSieho konania matky, ktora je uz v tretom vztahu a z kazdého vztahu ma
dieta z inym partnerom, je zrejmé, Ze nevie zabezpedit stabilitu prostredia, ktora je v prvom rade v
zaujme malého dietata. NavySe na Okresnom stde v Ziari nad Hronom prebieha konanie o zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému, kedy v dosledku skuto€nosti, Ze malolety sa zac¢al vyjadrovat,
Ze sa maju stahovat do zahranicia a takto sa mala vyjadrit aj matka maloletého pred otcom, otec podal
navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti tak, Ze Ziada o zverenie dietata do jeho vyluénej starostlivosti,
pretoZe nesuhlasi s vycestovanim a zmenou trvalého bydliska maloletého. Konanie je vedené pod €. k.
6P/39/2022 a vec zatial nie je pravoplatne ukonend. Z uvedenych dévodov ma preto otec za to, Ze je
v zaujme maloletého dietata, aby navstevovalo Z&kladnu Skolu podfa miesta trvalého bydliska u otca,
t.j. v F. a to prave z dévodu, Ze u otca su vacsie predpoklady zabezpecenia stability trvalého bydliska a
teda aj stabilného vzdelavacieho procesu. V zavere otec namietol, Ze navrh nie je vykonatelny, pretoZe
o tom, Ci dieta bude prijaté na konkrétnu zakladnu Skolu méze rozhodnut len riaditel prislusnej Skoly s
poukazom na § 60 ods. 2 Zakona 245/2008 Z. z.

9. K svojmu navrhu otec predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani a vypis z listu vlastnictva
¢. 83.

10. Dna 22.08.2022 bol sudu doru€eny nesuhlas matky s odroenim pojednavania.

11. Na pojednavani dra 26.08.2022 sa dostavila navrhovatelka-matka, pravny zastupca matky, otec,
pravny zastupca otca a kolizny opatrovnik.

Na pojednavani sa sud oboznamil s listinami nachadzajucich sa v sidnom spisu spolu s vyjadreniami
ucastnikov konania.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol ¢o je predmetom sporu medzi rodi€mi, pricom je toho
nazoru, Zze pre mal. je vhodnejsie $kolské zariadenie v Z. X. P. s poukazom na vézby v Z. X. P.. M4 za
to, Ze na vyjadrenie mal. ohfadom preferencie Skoly nie je mozné prihliadat, nakolko ma ist’ o klamlivu
vypoved pred koliznym opatrovnikom. TaktieZ navrhol urgit mal. trvaly pobyt v Z. X. P.. Dalej uviedol
dévod, pre ktoré matka opustila spolo&nii domacnost a poukéazal na stabilitu prostredia v Z. X. P., priéom
matka neplanuje zmenu bydliska. V zavere svojho vyjadrenia zotrval na podanom navrhu.

Matka na pojednavani predovSetkym opisala problémy striedavej starostlivosti, opisala svoje osobné a
bytové pomery. Poukazala na kamaratov mal. a na jeho vztah so star§im synom, nasledne aj na svoje
predchadzajuce vztahy.



Pravny zastupca otca sa na pojednavani v plnom rozsahu pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia.
Nesuhlasi, aby mal. navstevoval zakladnu Skolu mimo spadovej oblasti F., kde ma mal. trvaly pobyt.
Opisal dévody, pre ktoré bol mal. prihlaseny do zakladnej Skoly v F.. Obidve Skoly povaZuje za
porovnatefné. Ma za to, Ze konanie by malo byt prerusené do pravoplatného rozhodnutia konania &.
k. 6P/39/2022. Otec tiez predlozil sidu rozhodnutie mesta Z. X. P., v ktorom rozhodnutie o prijati do
zakladnej $koly zrusil a vec vratil na nové konanie. Dalej spochybnil va&sie vazby mal. v Z. X. P. s
poukazom na vyjadrenie mal. pred koliznym opatrovnikom. Poukazal na konanie 6P/26/2021, v ktorom
matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na velmi slabu dochadzku v
materskej $kdlke v Z. X. P. pogas covidu. Poprel, Ze by otec nejakym spdsobom negativne vplyval na mal.
dieta. Vyjadrenie mal. pred koliznym opatrovnikom povaZuje za objektivne. Poukazal na vzdialenost
Skoly v F. z dévodu lepSej logistiky v prospech maloletého. Otec poprel akékolvek fyzické nasilie na
matke a jej synovi. Ma za to, ze otec ma so synom dobry vztah, ¢o vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika. Nevidi dbvody zmeny trvalého pobytu mal. V zavere navrhol navrh matky zamietnut, pri¢om
ma za to, Ze trvalym pobytom mal. by mala byt F..

Otec na pojednavani nesuhlasi s navrhom v celom rozsahu a odvolaval sa prednes svojho pravneho
zastupcu.

Pravny zastupca matky nesuhlasil s preruSenim konania, nakolko sa jedna o vec, ktora neznesie odklad.

Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu zo diia 11.08.2022, ked mal. dieta v rozhovore
priamo odpovedalo, Ze chce chodit do zakladnej Skoly v F.. Ma& za to, aby bol mal. prijaty do zakladne;j
Skoly v F.. Zarovenfi uviedol, Ze trvaly pobyt maloletého bol v roku 2015 v F..

Sud na pojednavani oboznamil u€astnikov konania so stanoviskom Krajského sudu zo spisu €. k.
6P/26/2021.

12. Sud vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s vyjadreniami, vysluchom u&astnikov konania,
predloZzenymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom materidli, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Matka dria 01.08.2022 podala navrh na uréenie trvalého pobytu a miesvta navstevy zakladnej Skoly mal.
H., ktorym Ziadala, aby bol trvalym pobytom mal. H. na ulici J. XXX/XX, Z. X. P. a aby mal. H. navstevoval
Zakladnu $kolu na ulici G.. E. X Y. Z. X. P..

Sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 24P/44/2019 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bol mal. zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a otcovi bola
zaroven uloZena povinnost platit na mal. vyZivné vo vySke 70 Eur.

Matka ma aktualne trvaly pobyt v Z. X. P. a otec ma trvaly pobyt v F.. V konani nebolo sporné, Ze trvaly
pobyt mal. je aktualne v F., pri€om z vyjadrenia otca aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani
dria 26.08.2022 je zrejmé, Ze tento pobyt maloletého trva dlhodobo s vynimkou obdobia od 22.03.2021,
kedy mal malolety hlaseny trvaly pobyt na adrese J.X. XXX/XX, Z. X. P..

Matka prihlasila mal. do Zakladnej $koly na ulici G.. E. X Y. Z. X. P.. Rozhodnutim ZSJAN/057/22-
ZRS zo dia 06.06.2022 bol mal. na tato $kolu prijaty. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie.
Mesto Ziar nad Hronom rozhodnutim &. k. 18657/2299/2022 zo dfia 04.08.2022 rozhodlo o zrugeni
rozhodnutia, ktorym mal byt mal. H. prijaty do Zakladnej $koly na ulici G.. E. X Y. Z. X. P., a vratilo vec
na nové prejednanie a rozhodnutie. Predmetné rozhodnutie bolo sudu predloZzené na pojednavani dha
26.08.2022 zo strany otca.

Otec prihlasil maloletého do Zakladnej Skoly C. N. XXX/XX'Y. F.. Rozhodnutim &. I. 63/2021-2022 zo
dna 01.07.2022 bol mal. aj na tato Skolu prijaty. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie. O
vysledku rozhodnutia o0 podanom odvolani nema sud ku dfiu vydania rozhodnutia vedomost.

Matka pristupila k podaniu Ziadosti na uvedenu Skolu z dévodu, Ze v su€asnosti mal. navstevuje Matersku
Skolu v Z. X. P, N. C. F. XXX, kde ma véazby na svojich kamaratov z materskej $koly. Do rovnake;
z&kladnej skoly chodi aj jeho nevlastny starSi brat, ktory v Skolskom roku 2022/2023 nastupi uz do



Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly. Prave starSi surodenec by mal pomoct mal. v lepSom a rychlejSom
adaptovani sa v zakladnej Skole, ako aj mbze poméct s dopravenim mal. do a zo Skoly.

Otec z navrhom matky nesuhlasil a je toho nazoru, Ze Zakladna skola C. N. XXX/XX'Y. F., je spadovou
Skolou mal., nakolko mal ma trvaly pobyt v F.. Zaroven nevidi dovody na zmenu trvalého pobytu mal.
Poukazal na dobry vztah s mal. H., ktory vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika, kde mal. okrem
iného prejavil volu navstevovat zakladnu Skolu v F.. Dobry vztah otca s maloletym vyplyva aj zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dha 16.05.2022 v ramci konania 6P/39/2022. Otec pripustil, ze v pripade
problémov s dochadzanim, resp. s prevzatim mal. zo Skoly mu vie vypomOct aj otec, resp. stary otec
maloletého.

V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor z
maloletym bez pritomnosti rodi¢a. Mal. dieta odpovedalo na otazky priamo a uvolnene. Uviedlo, Ze chce
byvat u otca. V F. aj v Z. X. P. m& kamaratov. Na otazku, do ktorej $koly chce chodit uviedlo mal. dieta,
Ze do Skoly chce chodit' v F..

Otec navrhol prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania &. k. 6P/39/2022 o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. H.. V uvedenom konani
Ziada otec zverit mal. do svojej osobnej starostlivosti, matke urcit’ vyZivné a upravit’ styk matky s mal. H..

Sud sa dalej oboznamil s konanim €. k. 6P/26/2021, v ktorom sud uznesenim €. k. 6P/26/2021-24 zo dia
08.042021 na zaklade navrhu matky maloletého nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil za otca
maloletého suhlas so zapisom maloletého H. v 8kolskom roku 2021/2022 do Zakladnej Skoly N.. G.. E.
X, XXX XX Z. X. P. na plnenie povinnej $kolskej dochadzky. Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov
nema narok na nahradu trov konania. VoCi predmetnému uzneseniu podal otec odvolanie. Odvolaci
sud uznesenim ¢&. k. 11CoP/23/2021-41 zo dia 31.05.2021 napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh
matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s poukazom na absenciu formalnych
i vecnych (materialnych) podmienok, ktoré by oddvodriovali potrebu neodkladnej a urgentnej Upravy
navrhovanej matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda nebol skutkovy a pravny
dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

13. Sud na posudenie pravnej stranky veci vychadzal z nasledovného:

Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 111 pism. h) zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje veciach
maloletého, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

Podla § 19 ods. 3 z&k. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,8kolsky zakon®), povinna Skolska dochadzka
zacina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a dosiahne
Skolsku spbsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 20 Skolského zakona, povinna Skolska dochadzka sa pini v zakladnych Skolach, v strednych
Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Zdkonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory
predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat plnit povinnu 8kolsku dochadzku. Miesto
a Cas zdapisu podla odseku 2 uréi a) obec v8eobecne zadvdznym nariadenim, organ miestnej Statnej
spravy v Skolstve, zriadovatel cirkevnej Skoly, d) zriadovatel sukromnej 8koly. Zakladna Skola vyzaduje
pri zapise dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky osobné udaje podla § 11 ods. 6 pism. a)
prvého az Siesteho bodu a pism. b). Zakonny zastupca méze zakladnej Skole poskytnut’ tieto osobné
Udaje pred zapisom dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky prostrednictvom elektronického
podania doru¢eného do elektronickej schranky zakladnej Skoly) alebo prostrednictvom elektronického
dokumentu, ktory je autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom. Ziak plni povinni $kolsku
dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma4 trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"),
ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku
dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie. Riaditel
spadovej Skoly je povinny prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju
miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni
alebo v inom zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu, ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode
tejto spadovej skoly, a to az do vysky maximalneho poctu Ziakov v triede prisludného ro¢nika. Ak
je pocet Ziakov vo veku plnenia povinnej 8kolskej dochadzky, ktori ju maju pinit v spadovej Skole,
vy$8i, ako su kapacitné moznosti spadovej koly, postupuije zriadovatel podlia osobitného predpisu. Ziak
umiestneny v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na z&klade rozhodnutia sudu alebo na Ziadost
jeho zédkonného zastupcu, plni povinnu Skolsku dochadzku v Skole zriadenej pri tomto zariadeni, ak
je zriadena. Ziak podia odseku 7 mdze so suhlasom riaditela $kolského zariadenia alebo zariadenia,
v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu, plnit povinnu Skolsku dochadzku aj v inej 8kole podla tohto
zakona. Ziak, ktory nema trvalé bydlisko, pIni povinnl $kolskd dochadzku v spadovej $kole, ktord urdi
organ miestnej Statnej spravy v Skolstve.

Podla § 3 ods. 1 zak. & 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o hlaseni pobytu a
registri obyvatelov®), trvaly pobyt je pobyt ob&ana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na uzemi
Slovenskej republiky. Ob¢an ma v tom istom €ase iba jeden trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 4 zadkon o hlaseni pobytu a registri obyvatelov, miestom trvalého pobytu dietata v ¢ase
jeho narodenia je miesto trvalého pobytu jeho matky.



14. Sud zddérazfiuje, Ze pre akékolfvek rozhodnutie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku skutkovu ale o
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodiCov, o realizacii ich vychovného pbsobenia, teda s ich predstavami o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Sud takto komplexne vyhodnocuje aktualne pomery dietata rodi€ov, zohladriuje vek dietata,
jeho zdravotny stav, pripadne Skolsku dochadzku, mimoSkolsku &innost, vzdialenost’ bydlisk rodicov,
pracovné zataZenie rodiCov, vychovné pOsobenie rodi¢ov na dieta a podobne. Sud nepochybuje o
tom, Ze je prvoradym zadujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v bezpe¢nom a stabilnom vychovnom
prostredi v okruhu ludi, ktori su schopni a ochotni mu poskytnut nielen materialne zabezpedenie, ale aj
lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat’ po v8etkych strankach.

Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych musi sud reSpektovat’ zakladné zasady,
na ktorych je zaloZeny Zakon o rodine. Jednou zo zakladnych zdsad Zékona o rodine, je aj zasada
vyjadrend v ¢lanku 5, v zmysle ktorej zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych vyplyva
nielen zo zakona, ale aj z po€etnych medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika
viazana povinnost' dbésledne reSpektovat, chranit a najma prihliadat na zaujmy maloletého dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

15. Pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 28 ods. 2 Zakona o rodine. Pokial sa vSak tito nedohodnu v podstatnej otazke suvisiace;j
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti tykajucej sa mal. dietata, je na mieste, aby na navrh jedného
z rodicov, resp. oboch, rozhodol sud o tom, €o je v najlepSom zaujme mal. dietata.

Zakon o rodine v ustanoveni § 35 rozliSuje medzi tzv. beZznymi vecami suvisiacimi s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti a nie beZznymi vecami, ktoré zakonodarca oznadcil ako podstatné veci. Z
§ 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti su rodicia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujucom vztahu medzi rodi¢mi
mala dosiahnut vo vSetkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avsak pri
beznych, kazdodennych veciach zakon nevyZaduje dohodu rodi¢ov a kazdy z rodi€ov, bez ohfadu na
existenciu Ci neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi€ovské
prava a povinnosti sdm. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, ku ktorej rodiia nemdzu dospiet, mdze byt v zmysle tohto ustanovenia nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu.

Vypocet uvedeny v § 35 (vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava majetku maloletého
dietata, Statne obcianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, o priprave na buduce povolanie) nie je taxativny, a teda posudenie, &i ide o podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo beZnu vec, zavisi od uvahy sudu. Uvedeny
vypoclet v8ak aspon sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych
prikladov. Skutoénost, ktoru Skolu bude maloleté dieta navstevovat, predstavuje podla sudu podstatnu
vec, o ktorej sa rodi€ia musia dohodnut’ alebo sud na navrh jedného z nich autoritativne po vykonanom
dokazovani a vypocuti vdetkych ucastnikov rozhodne.

16. KedZe je nesporné, Ze obaja rodi€ia navzajom vyslovili svoj nesuhlas s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky mal. dietata, na tej ktorej zakladnej Skole preferovanej jednotlivo kazdym z rodi€ov, su dané
podmienky pre postup podla ust. § 35 Zakona o rodine, kedZe otazka vzdelavania dietata a plnenia si
povinnej Skolskej dochadzky je vecou podstatnou. V predmetnej veci sud uvadza, Ze v danom pripade
sa jedna o konanie o nezhode rodi¢ov, ktoré je mozné zacat' len na navrh niektorého z rodi¢ov. Navrh
na rozhodnutie o nezhode rodi¢ov podala matka, pri€om z navrhu a z priebehu konania je zrejmé, Ze
obaja rodiCia preferuju rozdielne Skolské zariadenia, kde by si mal malolety H. pInit povinnu Skolsku
dochadzku. V danej veci sud nie je vyslovne viazany takymito navrhmi, resp. vyjadreniami, kedze je
Ulohou sudu posudit, o je v najlepSom zaujme mal. dietata bez ohfadu na rodiémi navrhované riedenia.

17. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh matky, ktorym Ziadala, aby jej sud namivesto
otca maloletého udelil suhlas so zapisom maloletého H. do Zakladnej $koly na ulici G.. E. X'Y. Z. X.



P. v ramci povinnej Skolskej dochadzky pre Skolsky rok 2022/2023 a zaroven, aby sud urcil, Ze trvaly
pobyt maloletého je na ulici J. XXX/XX, Z. X. P., povaZoval sud za nedévodny, preto ho zamietol. V dane;
veci je nepochybné, Ze kazdy z rodi€ov maloletych deti ma inu predstavu o plneni povinnej 8kolskej
dochadzky maloletych deti, preto su spinené podmienky na postup podfa § 35 Zakona o rodine. Nato aby
sud mohol kvalifikovane zhodnotit’ najlepsi zaujem maloletého dietata pri uréeni Skolského zariadenia
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, je sud povinny prihliadnut’ na vdetky okolnosti, ktoré s tymto
urenim suvisia.

18. V ramci kvality vzdelavania ma sud za to, Ze obidve rodi€mi navrhované zakladné Skoly zodpovedaju
poziadavkam vzdelavacieho procesu maloletého dietata, a to s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze sa
jedna len o prvy roénik, ¢o v kone€nom désledku neméa zasadny vplyv na vzdelanie maloletého a
jeho zameranie. Pokial niektory z rodi¢ov preferuje konkrétnu Skolu z pohladu vzdelavania, je tato
skuto€nost podfa nazoru sudu v predmetnej veci len subjektivnym postojom konkrétneho rodi¢a k
danému Skolskému zariadeniu.

V ramci dostupnosti jednotlivych $kél, resp. vzdialenosti jednotlivych kbl od trvalého pobytu rodi¢ov sud
konstatuje, Ze obidve Skoly su dostupnostou na porovnatelnej urovni s prihliadnutim na aktualne uréenu
striedavu starostlivost rodi€¢om, pri€¢om do obidvoch 8kél by malo dieta zabezpe&eny odvoz. Zo strany
matky by maloletému mohol poméct navstevovat zakladni $kolu v Z. X. P. starsi surodenec vratane
adaptagného procesu. Zo strany otca by maloletému zabezpecoval dopravu otec, pripadne stary otec.

19. Vzhlfadom na predmet konania, ktorym je starostlivost sudu o maloletého, je povinnostou sudu
sa zaoberat’ aj nazorom mal. dietata. Vo veciach starostlivosti o maloletych je sud povinny prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého. Sud pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého vychadzal aj
z vyjadrenia maloletého, ktory bol vypo&uty v ramci socidlneho Setrenia kolizneho opatrovnika. Jeho
nazor bol posudzovany v sulade s § 43 ods. Zakona o rodine, § 38 CMP a ¢&l. 12 Dohovoru o pravach
dietata. Cielom tejto pravnej Upravy je prdvo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju, a to jednak v rodine, jednak v sidnom konani. Pravo dietata vyjadrit
samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej vyspelosti s
ohladom na jeho vek. Je logické, Ze nie je nemenné, ale vyvija sa. Cim je dieta starSie, tym vadésia
vaha a pozornost' ma byt venovana jeho nazoru. Dieta sa nema chapat len ako objekt vychovy, ale ako
aktivny ucastnik vychovného procesu. Toto stanovisko je zdéraznené aj tym, Ze mu zakon nepriznava len
prava, ale uklada aj povinnosti. S tymto pravom dietat’a koreSponduje povinnost rodi¢ov venovat nazoru
dietata nalezitu pozornost, zodpovedajicu jeho veku a rozumovej vyspelosti. Takato pozornost v8ak
musi najst’ aj svoje vyjadrenie v praxi, to znamena, Ze rodi€ nie je povinny len si vypo&ut’ nazor dietata,
ale ho aj reSpektovat do takej miery, do akej je dieta schopné posudit, €i je mu vlastné rozhodnutie na
prospech, alebo nie.

Z aktudlnej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze mal. H. chce navstevovat Skolu v F.. Sud je toho
nazoru, Ze predmetnu Skolu chce navstevovat predovSetkym z dévodu lepSieho vztahu s kamaratmi
a s otcom ako s matkou, nakolko aj v prechadzajucej sprave kolizneho opatrovnika v ramci konania
6P/39/2022 prejavil svoj pozitivny vztah k otcovi. Mal. dieta odpovedalo na otazky priamo a uvolnene
bez pritomnosti rodi¢a.

Sud v suvislosti s vysluchom mal. H. tiez uvadza, Ze sudy su povinné prihliadnut’ vzhfadom na vek
a emoc¢nu, mentalnu a fyzicku vyspelost' dietata aj na jeho prejaveny nazor, aviak maloleté deti v
Case dospievania znac¢ne citlivo a emotivne reaguju na verbalne €i neverbalne, priame i nepriame
usmernenia, vychovu a prikazy dospelych vo svojom okoli. Sud berie do uvahy, Ze prejaveny nazor
dietata nie vzdy plne koreSponduje s jeho najlepSim zaujmom a nazor dietata neméze byt nadradeny
kritériu najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Sud je vSak aj povinny prihliadnut na postoje maloletého
a povazovat ich za akési usmernenie pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletych, aj ked nie
je ndzorom dietata viazany.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze
rozhodol podla § 35 Zakona o rodine v spojeni s 20 ods. 5 Skolského zakona, podla ktorého Ziak plni
povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len
,spadova skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zékladnu $kolu. Ziak méze plnit
povinnu Skolski dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné



vzdelavanie. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Ziak pini Skolski dochadzku v z&kladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, €o je v danom pripade Zakladna Skola C. N. XXX/XX'Y.
F., ako najbliz8ie dostupna Skola od miesta trvalého pobytu maloletého. Zakonni zastupcovia podfla
citovaného ustanovenia mézu vybrat aj inu zakladnu skolu.

Zo zakona o vychove a vzdelavani ma prioritu prave spadova skola, ini Skolu méze maloleté dieta
navstevovat, ale predpoklada sa dohoda rodi¢ov. Ak teda dohoda (o odchyleni sa od zakladného pravidla
stanoveného zakonom) mozna nie je, ma prioritu zakonom stanovena spadova Skola.

21. Sud konSstatuje, Ze nie je jeho ulohou skumat, ktora Skola je pre maloletého ,lepSia“ alebo
.vhodnejsia“, ked ma za to, Ze vyber 3koly (odliSny od spadovej Skoly) je v kompetencii zakonnych
zastupcov v ramci ich rodiCovskej zodpovednosti a tuto rodi¢ovsku zodpovednost nemaju prenasat na
iné subjekty, pripadne na Stat. V konecnom dbsledku nie je ani mozné s istotou urcit’ ,lepSiu“ Skolu,
nakolko obidve rodi€mi navrhované Skoly maju porovnatelné vyhody aj nevyhody, a to s poukazom
na vyjadrenia u€astnikov konania a bod 18. odévodnenia tohto rozsudku. Ale kedZe zékon predvida
konanie podla § 35 Zakona o rodine o nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, sud je povinny v takom pripade rozhodnut, ktora zakladnu Skolu by
mal malolety navtevovat. KedZe 8kolsky zakon predvida 8kolské zariadenie, ktoré bude maloleté dieta
navstevovat, sud pri nezhode rodi€ov vychddza zo znenia zékona a tak rozhodol, Ze navrh matky ako
neddvodny zamietol, nakolko sud je toho nazoru, Ze maloleté dieta by malo navstevovat Zakladnu Skolu
C. N. XXX/XX'Y. F., teda jeho spadovu Skolu, kedZze mal. H. ma trvaly pobyt aktualne v obci F.. Sud
dodava, Ze je zakonnou povinnostou zakonného zastupcu, aby mal. dieta prihlasil na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole, ktorou je s poukazom na § 20 ods. 5 Skolského zadkona zékladna
Skola v 8kolskom obvode, v ktorom ma malolety trvaly pobyt. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na bod 9.
odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/23/2021-41 zo diia 31.05.2021 (¢.
k. 6P/26/2021), podla ktorého zakonny zastupca maloletého mé zakonnu povinnost prihlasit maloletého
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky (a to bez ohladu na to, i s tym druhy zadkonny zastupca dietata
suhlasi) do spadovej Skoly, ktora sa ur€uje podla miesta trvalého bydliska maloletého dietata. Navyse
rozhodnutie Zakladnej $koly na ulici G.. E. X Y. Z. X. P., ZSJAN/057/22-ZRS zo da 06.06.2022, ktorym
bol mal. H. prijaty na uvedenu $kolu bolo zruSené Mestom Z. X. P. rozhodnutim &. k. 18657/2299/2022 zo
dria 04.08.2022, a vratené vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Sud v zavere uvadza, Ze pri vybere
z&kladnej 8koly tieZ prihliadol na volu maloletého, ktory sa v rozhovore s koliznym opatrovnikom vyjadril
a prejavil zaujem navstevovat Zakladnu Skolu C. N. XXX/XX'Y. F..

22. Matka v suvislosti so zapisom mal. H. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skoly
na ulici G.. E. X Y. Z. X. P. tieZ Ziadala zmenit miesto trvalého pobytu mal. z aktualneho trvalého pobytu
v F. na Mesto Z. X. P.. Sud uvadza, Ze tento navrh matky nie je mozne posudzovat s odkazom na
ust. § 3 ods. 4 zakon o hlaseni pobytu a registri obyvatelov, podfa ktorého miestom trvalého pobytu
dietata v ¢ase jeho narodenia je miesto trvalého pobytu jeho matky. Uvedené ustanovenie predstavuje
len usmernenie, podla ktorého sa uruje pobyt maloletého v ¢ase jeho narodenia, avSak nevyluduje,
Ze jeho trvaly pobyt sa méze v buducnosti menit. Je prirodzené, Ze trvaly pobyt maloletého sa meni
v zavislosti od aktualnej situacia na strane maloletého, ktorou méze byt pripadna zmena vychovného
prostredia (ak je mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti len jednému z rodi¢ov). Sud s prihliadnutim
na najlepsi zaujem mal. nevzhliadol Ziadne dovody, pre ktoré by malo dbjst’ k zmene jeho trvalého pobytu,
a to predovsetkym poukazujuc na prebiehajicu striedavu starostlivost rodi€ov nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/44/2019-105 zo dfia 09.06.2020. Uvedena skutognost tak
neurcuje len jedno vychovné prostredie maloletého, ale rodi€ia vykonavaju osobnu starostlivost spojenu
z vychovnym pdsobenim v rovnakom rozsahu. Zarovern malolety opakovane v rozhovoroch s koliznym
opatrovnikov vyjadril svoj pozitivny vztah k otcovi, preto nie je v buducnosti vylucené jeho zverenie
do osobnej starostlivosti otca. Sud v tejto suvislosti poukazuje na konanie &. k. 6P/39/2022 o navrhu
otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. H., v ktorom okrem iného Ziada zverit mal. H. do svojej
osobne starostlivosti. Sud zaverom uvadza, Ze tieZ ma zaujem na zamedzeni podavania bezdévodnych
navrhov na pripadné opakované zmeny trvalého pobytu len na zaklade svojvolného uvazenia rodic¢ov
maloletého. V zaujme maloletého ma byt predovSetkym stabilita vo vychove a prezivani maloletého,
ktoru nie je mozZne dosiahnut opakovanymi ndvrhmi vo veciach, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut.
Prebiehajuce sudne konania v tejto suvislosti moézu spdsobovat maloletému neZiaduci stres. Sud
preto apeluje na rodiCov, aby v najlepSom zaujme mal. dietata zacali aktivne pracovat’ na zlepSeni
komunikécie pri jeho vychove a snazili sa dohodnut vo vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju.



23. Sud na zéaklade zisteného skutkové stavu, citovanych pravnych predpisov a vykonanych dékazov
navrh navrhovatelky-matky v celom rozsahu zamietol vratane zmeny trvalého pobytu maloletého.

24. Otec v ramci konanie Ziadal, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skon¢enia konania vedené
na tunajSom sude &. k. 6P/39/2022 o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. H.. Sud
navrh otca zamietol, nakolko mal za to, Ze rozhodovanie o predmet konania, ktorym je aj uréenie
miesta navstevy zakladnej $koly mal. dietata, neznesie odklad, a to z dévodu plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakofko sud nezistil ddvody priznania trov konania a ani Ziadny s u€astnikov
neZiadal trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.



