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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1616010128

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom v trestnej veci obvineného G. R., trestne
stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, na verejnom zasadnuti dria 30. maja 2016, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste spisanu na Okresnej
prokurature Malacky dha 30. marca 2016 o 10.00 hod. medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
Malacky JUDr. Janom Mihalom a obvinenym G. R., nar. XX. C. XXXX, a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny
G. R,, nar. XX.C.XXXX v E., trvale bytom H. M. &. XXX,

sa uznava za vinného, ze

napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/41/2015 zo dria 08.09.2015
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace, ktorého vykon mal podla vyzvy Okresného sudu
Malacky sp. zn. 0T/95/2014, ktoru prevzal dfia 18.11.2015, nastupit najneskér diha 04.12.2015, na tento
bez udania dévodu nenastupil

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 53 ods. 1
Trestného zakona k trestu domaceho vazenia vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zakona je obvineny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia povinny
pocas Siestich mesiacov od nariadenia vykonu trestu domaceho vazenia

- v priebehu kalendarnych tyzdriov €. 22, 25, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46, 49 roku 2016 s vynimkou kazdého
pracovného dna v ¢ase od 21.00 hod. do 07.00 hod. nasledujuceho dria,

- v priebehu kalendarnych tyzdriov €. 23, 26, 29, 32, 35, 38, 41, 44,47, 50 roku 2016 s vynimkou kazdého
pracovného dna v ¢ase od 13.00 hod. do 23.00 hod., a

- v priebehu kalendarnych tyzdriov €. 24, 27, 30, 33, 36, 39, 42, 45, 48, 51 roku 2016 s vynimkou kazdého
pracovného dna v ¢ase od 05.00 hod. do 15.00 hod.,

zdrziavat sa vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a
podrobit sa kontrole probaéného a mediacného Uradnika.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze odsudeny opustit’
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika alebo organu, ktory
spravuje technicku kontrolu nad odsudenym, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny ¢as.
Tento Cas sa zapocitava do vykonu trestu.

odovodnenie:

Odobvodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podala dnia 30. marca 2016 na tunajsi sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretu dia 10. marca 2016 s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature Malacky obvineny uznal vinu zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny suhlasil s navrhnutym trestom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistil porusenie
procesnych predpisov a dospel k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, preto urcil
termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody, na
ktorom prokurator modifikoval navrh o ur€enie presného ¢asu, resp. datumu, kedy je obvineny povinny
zdrZiavat sa vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, a to na zaklade
potvrdenia zamestnavatela obvineného o zmenovej dochadzke zamestnanca, doruéeného sudu dha
26. maja 2016.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistil, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na o obvineny odpovedal: Ano.

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na ¢o obvineny
odpovedal: Ano.

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na &o obvineny odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa k navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urgity trestny &in, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.



i) suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a ¢€i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, na &o obvineny odpovedal: Ano.

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na o obvineny
odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j)
Trestného poriadku a zo zdkonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto
dohody, rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri€om prokuratorom navrhnutu
dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



