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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. I. XXX,
o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, o odvolani K. P. proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dna 22. jula 2022, &. k. 32Pu/6/2022-14 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zacal bez navrhu konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia a drzania K. P. v zdravotnickom zariadeni. Ustanovil mu pre toto konanie opatrovnika W.
C., nar. XX XX.XXXX trvale bytom H. R. C. XXX. Rozhodol, Ze prevzatie K. P. do zdravotnickeho
zariadenia je pripustné. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Fakulthd nemocnica T. (dalej
len ,zdravotnicke zariadenie®) diia 20.07.2022 tamojSiemu sudu oznamila, Ze dfia 19.07.2022 o0 20.20
hod. bol na psychiatricku kliniku prijaty umiestneny K. P., ktory pri prijati s hospitalizaciou nesuhlasil
a informovany suhlas nepodpisal. V zmysle § 253 a § 254 ods. 2 CMP zacal konanie o vyslovenie
pripustnosti prevzatia a drzania v ustave. K. P. si v konani zvolil zastupcu K.. K. N., ktorého sud prve;j
inStancie nasledne kontaktoval a ktory uviedol, Ze nema informéacie o aktualnom zdravotnom stave
umiestneného, ani o jeho su€asnej Zivotnej situacii, preto nesuhlasil s vykonom funkcie jeho opatrovnika
na toto konanie. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie za opatrovnika umiestnenému ustanovil
jeho bratranca, ktory s ustanovenim suhlasil. Sud prvej indtancie vypoCul o3etrujucu lekarku, K.. D..
Oboznamil sa s okolnostami, za ktorych bol umiestneny prijaty na psychiatricku kliniku. Sud takto zistil,
Ze umiestneny bol dfia 19.07.2022 privezeny policiou a RZP. Policia bola privolana na zaklade Ziadosti
susedov, Ze umiestneny je hluény, rusivy, opakovane sa vyhraza obesenim, chcel lano, mal pripravené
noze, tiez strelnd zbran. Aj podfa udajov byvalej manzelky sa ho tato boji, v opitosti byva agresivny,
Soféruje.

2. Sud prvej inStancie takto zistil, Ze umiestneny je bez poruchy vedomia, prejavuje sa u neho afektivna
labilita, dysforicka, vysoka intrapsychicka tenzia, abuzus alkoholu s rozvojom zavislosti, v ebrietach
vyhrazanie sa suicidom, homicidiom, ma poruchy spravania v opitosti (verbalna brachialna agresivita,
Soférovanie pod vplyvom alkoholu). Predpokladana diagnéza je zavislost' od alkoholu, manicky syndrom
k dorieeniu. Ide o 1. hospitalizaciu umiestneného vo Fakultnej nemocnici T., ambulantne lieCeny nie
je. Sud prvej indtancie sa v sulade s § 261 CMP nahliadnutim oboznamil so zdravotnou
dokumentaciou umiestneného, pricom skonstatoval, Ze okolnosti uvadzané oSetrujicou lekarkou sa
zhoduju s obsahom zdravotnej dokumentacie umiestneného. OSetrujuca lekarka sa domnieva, Ze
umiestneny je spdsobily chapat zmysel konania a rozhodnutia a odporu¢ala mu doru€ovat pisomnosti
sudu. V sulade s § 260 ods. 1 CMP bol vykonany vysluch umiestneného, ktory po pouceni podla
§ 258, 259 a 257 ods. 3 CMP Ziadal, aby mu boli doru¢ované pisomnosti v konani. Zastupcu



si zvolil, ako je uvedené vysSie, jeho pritomnost na vysluchu, ani u€ast’ dévernika vSak nepozadoval.
Umiestneny k okolnostiam privolania policie uviedol, Ze ho pohryzol susedkin pes, naco jej on
nasledne vykopol branu. On sa nikomu nevyhrazal, jemu sa vyhrazal sused. Namietal okolnosti postupu
policie, kedy sa nemohol ani obliect, nezamkol dom a tak ho doviedli na kliniku. V
minulosti chcel podat trestné oznamenie na p. J., avdak skonéil v CPZ, dostal podmienku. V predmetnom
trestnom konani podal odpor, vysledok konania eSte nevie. Pracuje ako vodi¢ kamiénu, momentalne
nema vodisky preukaz, ktory mu bol odobraty v trestnom konani, je praceneschopny.
Zije sam, svojim dvom maloletym detom slubil, Ze ich vezme na letnu dovolenku k moru. Podla nazoru
oSetrujuceho lekara je potrebné prevzatie umiestneného v zdravotnickom zariadeni. Predpokladana
doba lie€enia je 2-3 tyZdne. Sud prvej indtancie si v predmetom konani pripojil trestny rozkaz Okresného
sudu Trendin sp. zn. 0T/11/2022 zo dia 14.07.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.07.2022. Z predmetného trestného rozkazu vyplyva,
Ze umiestneny bol uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktory spachal dna 11.07.2022, za ¢o bol odsudeny na trest
odniatia slobody na 3 mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny a bola mu uréena skusobna
doba 12 mesiacov. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu 12 mesiacov. Z vypovede oSetrujucej lekarky, ako aj z obsahu spisu, sud dospel k zaveru, Ze
umiestneny moze v dbsledku rozvoja zavislosti od alkoholu ohrozit' predovSetkym seba, ale aj svoje
blizke okolie, pricom méze hrozit aj zhorSenie jeho zdravotného stavu, u umiestneného je potrebné
doriesit’ aj prejavujuci sa manicky syndrém. S ohladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze prevzatie
umiestneného v zdravotnickom zariadeni je potrebné, je v jeho zaujme a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie K. P.. Uviedol, Ze Ziada o
prepustenie zo psychiatrickej ambulancie (K.) N. z dévodu, Ze ma doma mini farmu, kde chova zdkonom
chranené zvierata, o ktoré sa mu staraju momentéalne susedia a brat ma dvoch psov, ktori prestali jest,
ked ho zobrali. Zaverom uviedol, Ze ma hypotéku na dom, plati vyZivné na deti a vSetko financuje sam,
z ktorého dévodu nechce prist o vSetko, ¢o budoval 20 rokov. Chce podpisat reverz.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pri€om v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

5. Podla § 253 ods. 1 a 2 CMP, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z
dovodov uvedenych v osobithom predpise (dalej len ,umiestneny®), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvold, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu. Ak je umiestneny, ktory bol prijaty do zdravotnickeho zariadenia
s informovanym suhlasom, obmedzeny vo vofnom pohybe alebo styku s vonkajSim svetom, je toto
zdravotnicke zariadenie povinné urobit oznamenie podla odseku 1 do 24 hodin od takého obmedzenia.
6. Podla § 254 ods. 2 CMP, sud za¢ne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

7. Podla § 256 CMP, sud mdZze ustanovit procesného opatrovnika umiestnenému aj vtedy, ak to povazuje
za potrebné na ochranu jeho zaujmov, najmd ak ma pochybnosti, & ma umiestneny spbsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu.

8. Podla § 257 ods. 1 CMP, ak je umiestneny plnolety, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

9. Podla § 257 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo procesného
opatrovnika doruli aj umiestnenému. Umiestneny moOze poZiadat, aby mu sud dorucoval vSetky
pisomnosti v konani.

10. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom o3etrujuceho lekara, pripadne dalSich osbdb, ktoré
m&Zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestnene;.



11. Podla § 260 ods. 1, 2 a 3 CMP, sud umiestneného vysliuchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

12. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zadkona Cislo 576/2004 Z. z., pacienta mozno bez informovaného suhlasu
prevziat do Ustavnej starostlivosti, ak pacient v désledku dusevnej choroby, alebo s priznakmi dusevne;j
poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jeho zdravotného stavu.

13. Pravo na osobnu slobodu je zaru€ené prostrednictvom &lanku 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ¢lanku 8 Listiny zakladnych fudskych prav a slobod a ¢lanku
17 Ustavy Slovenskej republiky.

14. Podla &lanku 17 ods. 6 veta prva Ustavy Slovenskej republiky pripady, v ktorych mozno prevziat
osobu do zdravotnickej starostlivosti, alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, m6zu byt definované len
zakonom.

15. Upravu deten&ného konania upravuje zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v
ust. § 6 ods. 9 pism. d) stanovuje, Ze osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnat, mozno
bez informovaného suhlasu prevziat do ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide
0 osobu, ktora v désledku duSevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo
svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

16. Tzv. detenéné konanie, konanie o prl’pustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
upravuje CMP v ustanoveniach § 252 az § 271. U&elom prvej fazy detenéného konania je posudit
zakonnost prevzatia umiestneného.

17. V konani o pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti sa rozhoduje o
pravach a pravom chranenych zaujmoch osdb vyzadujucich si pre svoj zdravotny stav ukony zdravotne;j
starostlivosti. Tato uprava sa premieta aj do postupu Statnych organov, teda aj sudu vzdy, ked si to
ochrana tychto subjektov vyZaduje. V danom pripade si zdravotnicke zariadenie - Fakulthd nemocnica
T. - splnila obligatérnu povinnost a sudu v 24-hodinovej lehote v sulade s § 253 ods. 1 CMP oznamila

prevzatie umiestneného do ustavnej psychiatrickej starostlivosti umiestneného bez jeho
suhlasu v tomto zdravotnickom zariadeni. Oznamenie zdravotnickeho zariadenia méa povahu podnetu
na zacatie konania, a preto sud prvej inStancie v sulade s § 254 ods. 2 CMP zacal bez

navrhu konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania K. P. v zdravotnickom zariadeni.

18. Odvolaci sud vychadzajuc dbsledne z citovanej pravnej upravy a pri skimani, ¢i boli dodrzané
vSetky procesné prava garantované umiestnenému za ucelom ochrany a zabezpec&enia jeho prava na
spravodlivy sudny proces a zabezpeCenia pristupu k spravodlivosti, ako aj vyhodnotiac dosledne a
citlivo dévody, pre ktoré bola konkrétna osoba umiestnena bez svojho suhlasu v zariadeni zdravotnej
starostlivosti, konstatuje, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne také dovody, pre ktoré by umiestnenie K. P.,
bolo nutné vyhodnotit ako nepripustné, v rozpore s jeho fudskymi €i procesnymi pravami, resp. bez
nalezitého a relevantného zakonného dovodu, osobitne dérazne s akcentom na
jeho doposial skimany, zisteny a konstatovany zdravotny stav.

19. Sud prvej inStancie postupoval désledne podfa zdkonnych ustanoveni citovanej pravnej Upravy
v Civilnom mimosporovom poriadku, oboznamil sa pred rozhodnutim so zdravotnym stavom
umiestneného a s jeho zdravotnou dokumentaciou, rovnako v sulade s poziadavkou obsiahnutou v § 260
ods. 1a 2, § 261 CMP vypocul oSetrujucu lekarku umiestneného, sud osobne vypocul aj umiestneného
a dal mu priestor procesne sa vyjadrit’ pred rozhodnutim sudu. Sud prvej inStancie teda sa spravne
oboznamil s okolnostami, za ktorych bol umiestneny prijaty do Fakultnej nemocnice T. na psychiatricku
kliniky, priCom bolo zistené, Ze umiestneny bol prijaty, lebo sa opakovane vyhrazal obesenim, chcel lano,
mal pripravené noZze, tieZ strelnu zbran, bol hluény, rusivy, v opitosti byva agresivny, Soféruje. Z vypovede
oSetrujucej lekarky mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze u umiestneného sa prejavuje afektivna labilita,
dysforicka, vysoka intrapsychicka tenzia, abuzus alkoholu s rozvojom zavislosti, v ebrietach vyhrazanie



sa suicidom, homicidiom, ma poruchy spravania v opitosti (verbalna brachialna agresivita, Soférovanie
pod vplyvom alkoholu). Predpokladana diagnéza je zavislost od alkoholu, manicky
syndrém k dorieSeniu.

20. Sud prvej inStancie sa spravne dalej v sulade s § 261 CMP nahliadnutim oboznamil SO
zdravotnou dokumentaciou umiestneného, pricom spravne konstatoval, Zze okolnosti uvadzané
oSetrujucou lekarkou sa zhoduju s obsahom zdravotnej dokumentacie umiestneného. V sulade s § 260
ods. 1 CMP sud prvej instancie rovnako spravne vykonal vysluch umiestneného, ktory bol pou¢eny podla
§ 258, 259 a 257 ods. 3 CMP. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené potom sud prvej inStancie spravne dospel
k zaveru, Ze umiestneny méze v dbsledku rozvoja zavislosti od alkoholu ohrozit predovsetkym seba,
ale aj svoje blizke okolie, pricom mdze hrozit aj zhorSenie jeho zdravotného stavu, u umiestneného je
potrebné doriesit’ aj prejavujuci sa manicky syndrom. S ohfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
prevzatie umiestneného v zdravotnickom zariadeni je potrebné, je v jeho zaujme a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a spravne rozhodol, Ze prevzatie K. P. do zdravotnickeho
zariadenia je pripustné.

21. Odvolaci sud taktiez konstatuje, Zze boli zo strany zdravotnickeho zariadenia, ako aj sudu prvej
inStancie, désledne dodrzané aj zdkonom pozadované €asové limity, zdravotnicke zariadenie oznamilo
odvolanie informovaného suhlasu umiestneného do 24 hodin od odvolania informovaného suhlasu a
aj okresny sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 2 CMP a vydal uznesenie o pripustnosti prevzatia
umiestneného do piatich dni od obmedzenia jeho osobnej slobody.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

23. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



