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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: V. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. X, XXX XX K., pr.
zast. JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, proti Zalovanému:
PRO CIVITAS s.r.o0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, o zdrzanie sa
pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 19C/74/2016-38 zo diia 18.03.2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o Uvere €. 1839609909 zo dha
10.08.2009, uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
zamestnavatelovi Zalobkyne (spravne ma byt Zalobcu) - Fakultha nemocnica s poliklinikou J.A.Reimana
PreSov, Hollého 14, 081 81 Presov, ICO: 00 610 577, uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZzkach zo mzdy zo Zmluvy o uvere €. 1839609909 zo dria 10.08.2009,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou dria 29.02.2016
domahal zdrzania sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy dIZnika zo Zmluvy o Uvere €. 1839609909 zo
dria 10.08.2009 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dévodiac, Ze Zmluvu o Uvere uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalovaného - PoStovou bankou, a.s., priom tuto zmluvu povazuje za problematicku.
Zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jej su€astou je aj dohoda
o zraZkach zo mzdy. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo
povinnost’ plnit jeho zamestnavatel mu zaéne vykonavat zrazky zo mzdy a Zalobca neméa moznost ich
zastavit. Veritel vysku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsthlasenia sidom. Zalobca
zaroven Ziadal vydat vo veci predbezZné opatrenie, ktorym sa Zalovanému a jeho zamestnavatefovi uloZi
povinnost zdrzat’ sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

Sud prvého stupfia citujuc ustanovenie § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, § 75 ods. 8 veta prva, § 76 ods. 1
pism. f), § 76 ods. 2, § 76 ods. 4 O.s.p. uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrh povaZzuje za dévodny, a preto
navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze rozhodlo sa nim vo veci same;.
Sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 O.s.p. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplathené a ma byt nimi preukdzané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré



mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Odvolatel nebol ani riadne pougeny podla
§ 120 ods. 4 O.s.p.

Zalovany poukéazal na to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda ustanoveniu § 157
ods. 2 O.s.p., &im doslo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces. Poukazal tiez na to, Ze
platnost &i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali
v Case jeho vzniku. V ¢ase vzniku zavazkového vztahu neplatilo ustanovenie § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni novelizovanom Zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Nie je mozné
aplikovat’ ho na vztahy, ktoré vznikli pred 01.05.2014. Okrem toho dany spor je spésobily na prejednanie
na rozhodcovskom sude, €o vyplyva zo VSeobecnych obchodnych podmienok. Okrem toho namietal
nedostatok procesnej podmienky, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného. Je
zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude mat vplyv nie len na Zalovaného, ale predovSetkym na dodavatefla,
bankovu inétitaciu pdvodného veritela, ktorym bola V8eobecna Gverova banka, a.s. V konani v takomto
pripade maju vystupovat vsetci ugastnici dotknutého pravneho ukonu. Zalovany namietol aj nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, €o sa tyka samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy,
je povinnostou Zalobcu preukazat, ze dohodu o zraZkach zo mzdy neuzavrel slobodne, v opaénhom
pripade ide len o u&elové a ni¢im nepreukazané tvrdenie. Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je nekalou
zmluvnou podmienkou. Ide o zabezpe€ovaci institut, nie o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale o
uplatnenie zakonného zabezpec€ovacieho institutu, ktory sluzi uspokojeniu pohladavky veritela v pripade
neplnenia si povinnosti zo strany dlznika. zalovany uviedol, Ze podra Ustavy Slovenskej republiky kazdy
méze konat, o nie je zdkonom zakazané. Ak ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v
zneni plathom v &ase podpisu zmluvy hovorilo o neplatnosti podmienky, z gramatického vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou, ale samostatnym
dvojstrannym pravnym ukonom zabezpecujucim hlavny zavazok. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013, v tomto rozhodnuti Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol,
Ze pokial u€astnik namieta dopad zakonného ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika zakonné
ustanovenie platného pravneho poriadku nie je vdak nie€o, s &im by bolo potrebné osobitne spotrebitela
oboznamovat, nemozno vyhlasit, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujme akokolvek nesplacat
(teda aj zrazkami zo mzdy) dohodnuté splatky podla uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ked
platnost samotnej zmluvy nenamieta. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil, navrh Zalobcu zamietol alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze osvedgil nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Obava, Ze Zalovany zasiahne do jeho majetkovej sféry bez sudneho prieskumu sa
naplnila poziadanim zamestnavatefa o vykonanie zrazok zo mzdy. Uviedol, Ze nema ani vedomost o
pbévodnom veritelovi pohladavky, kedZe Zalovany v bode V. odvolania uvadza, Ze rozhodnutie bude
mat vplyv nie len na neho, ale predovetkym na Veobecnl Gverovd banku, a.s. Zalobca mal pritom
uzatvorenu zmluvu o Uvere s PoStovou bankou, a.s.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 os. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia ma do€asny ( predbezny )
charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pri



vydani kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu pripojenych listin a skutkovych okolnosti
z nich vyplyvajtcich, ale aj dévodnosti navrhu z hiadiska pravneho posudenia veci. Uelom predbezného
opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktord vyzaduje okamZity zasah sudu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak

- sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi

- tieto pravne vztahy vyZaduju do¢asnu upravu

- tato doCasna uprava je potrebna

- v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav

- neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi uastnikmi  ( U&astnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci )

Rozhodnym hladiskom pre nariadenie predbezného opatrenia je to, aby boli do¢asne

upravené pomery UCastnikov a tak sa zabranilo vzniku alebo zvac&3eniu ujmy dotknutého u&astnika.
Ciefom predbezného opatrenia je doCasne upravit pomery u€astnikov konania a to v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vy&kat’ do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej
povahy predpokladajice aspor osved&enie danosti prava alebo osvedenia ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u€¢astnikov a teda neméze ani nahradzat’ kone¢né rozhodnutie vo
veci samej a poskytnut u€astnikom definitivhu ochranu. V pripade rozhodovania o predbeZznom opatreni
nie je sice potrebné, aby Zalobca predlozil dékazy, ktoré by s istotou preukazali existenciu jeho prava
alebo jeho ohrozenost, musi v8ak preukazat okolnosti, ktoré by jeho pravo alebo ohrozenie tohto prava
osvedc€ovali a jeho tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

Listinnym dbkazmi predloZzenymi sudu prvého stupfa boli osvedéené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia. Sud spravne zistil a posudil skutkovy stav nevyhnutny pre posudenie dévodnosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Skutkové okolnosti, ktorymi Zalobca oddvodrioval svoj
navrh svedCia o ohrozeni jeho prav a potrebe predbezného rieSenia vztahov, v ktorych by mal
vystupovat. AZ v konani vo veci samej sa vykonaju vetky dékazy potrebné a uréujuce pre rozhodnutie
a sud sa vysporiada so vSetkymi namietkami u€astnikov k veci.

Vzhfadom na tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sud napadnutym uznesenim mal rozhodnut’ vo veci
samej, je potrebné uviest, Ze uznesenie, ktorym sud nariadi predbezné opatrenie, nie je uznesenim,
ktorym by rozhodol vo veci samej. Ide o opatrenie predbezného charakteru, ktorym je mozné poskytnut
ochranu aj spochybnenému pravu. Pri nariadovani predbezného opatrenia sud nevykonava dékazné
prostriedky, ako je tomu vo veci samej a pokial sa stotoziuje s dévodmi, pre ktoré bol podany navrh na
vydanie predbezného opatrenia, a to tak skutkovymi ako aj pravnymi, nie je jeho povinnostou uvadzat
dalSie dévody, pre ktoré navrh na vydanie predbeZného opatrenia vyhovel (§ 76 ods. 4 O.s.p.). Odvolacia
namietka Zalovaného spocivajuca v tom, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie nezdévodnil tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., preto nie je namieste.

Pre nariadenie predbezného opatrenia postaovalo osvedcenie Zalobcu o danosti prava a osvedcenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tieto zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia Zalobca osveddil, preukazal, Ze Zalovany poziadal jeho zamestnavatela o realizaciu zrazok
zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy. To, &i tento jeho postup je postupom zakonnym
vyhodnoti sud v konani vo veci samej a vysporiada sa taktiez s ostatnymi namietkami, ktoré Zzalovany
uviedol v odvolani, vratane nedostatku okruhu ucastnikov na strane Zalovaného vo vztahu k Zalovanym
predpokladanému dévodu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.



V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania (§ 145 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



