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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislav Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci Zalobcu E. T., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho vo J., na ul. P. & XXX/X, pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy,o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 28.9.2015 ¢.k. 8C/64/2015-69 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema prav
o naich nahradu.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze Dohoda o vzréikach zo0 mzdy v zmluve zo dna
27.6.2013 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Zalovanému ulozZil povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vySke 262,55 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dia 27.6.2013 zmluvu
o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vy8ke 500,- Eur. V rovnaky
defi mala byt medzi u€astnikmi uzavreta aj Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov. Tak zmluva
o spotrebitefskom Uvere ako aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy boli zmluvami formularovymi - vytvorenymi
Zalovanym na predtlatenom formulari, do ktorého boli len rukou dopisané Udaje a vyznacené meno
obchodného zastupcu zalovaného.

Zalobca na pojednavani vo svojej vypovedi poprel uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. O tejto sa
dozvedel aZz od ekondéma v praci, ktory ho zavolal, ked do$la Ziadost' o vykonavanie zraZzok zo mzdy. O
zrazkach zo mzdy obchodnym zastupcom poucéeny nebol.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit. Obdiansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (ust. § 53 ods. 5 OZ). Vychadza sa totiz z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavateflom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhlfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.



Predpokladd sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skusenosti a
vedomosti, priom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dha 06.01.2013, vydanym vo veci 6MCdo
9/2012, skonstatoval, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona
neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v
najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do udvahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (aZ detailnej) znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby ( § 551 Obd&ianskeho
zakonnika - poznamka), ibaZze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol
pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut.

Citované ustanovenie sice nevyluCuje zabezpelenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, av8ak pre takého zabezpelenie vyZaduje
kumulativne splnenie troch podmienok a to:

a) dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny

b) spotrebitel bol poudeny o nasledkoch jej uzavretia

c) spotrebitel mal moznost tuto dohodu odmietnut

V prejednavanej veci sice prva z uvedenych podmienok bola splnena (dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny), avSak zvySné dve podmienky preukazané neboli. Z obsahu
Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zrejmé, aby pred jej uzavretim bol Zalobca ako spotrebitel pouceny
o nasledkoch uzavretia tohto prdvneho ukonu a ani to, aby mal mozZnost’ tuto dohodu odmietnut. Okrem
toho, Ze to nebolo sucastou dohody, Zalovany nepredloZil Ziaden iny dékaz, preukazujuci splnenie
tychto dvoch podmienok. Zalovanému bolo riadne dorugené predvolanie na pojednavanie, kde bolo
vykonané dokazovanie a kde mal moznost tieto skutoCnosti preukazat. Sam Zalovany suhlasil, aby
sa pojednavanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti. O ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a tym aj podmienkach pripustnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
v spotrebitefskom vztahu pritom musel mat Zalovany vedomost, nakolko sam vo svojom pisomnom
vyjadreni poukazal na tento pravny predpis a na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je uzavreta na
samostatne;j listine.

Hoci Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti ustanovenia § 5a zdkona
€. 250/2007 Z. z., je nutné zdbraznit, Ze toto ustanovenie ¢asovo pdsobi aj na pravne vztahy pred jeho
uginnostou, ¢o vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydanom vo veci sp. zn. 3
M Cdo 12/2014 dfia 21.04.2015.

Samotna Dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je ako pravny ukon uréitad. Dohoda ma sice zabezpelovat
pohfadavky zo zmluvy, ktorou je poskytovany uver vo vysSke 500,- Eur, avSak zabezpelovand
pohladavka ma znamenat’ ktorukolvek jednotlivu a tiez vietky nizSie Specifikované pohladavky veritela
voci diZznikovi a to:

a) pohladavky na zaplatenie pefiaznych prostriedkov dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere,
najma pohladavky na zaplatenie Uveru spolu s jeho prislusenstvom;

b) pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu veritelovi vod&i diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo
v suvislosti s fiou;

¢) pohfadavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o
uvere;

d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v suvislosti so zmluvou
o Uvere v dbsledku plnenia veritela dlZnikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol;



e) pohfadavky, ktoré vzniknu na zéklade posudenia pravneho ukonu, v désledku ktorého doslo k vzniku,
zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vy3Sie uvedenych pohladavok, ako odporovatelného pravneho
Ukonu. Podla tohto znenia ma byt Dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpecovana pohladavka, ktoru
tvoria aj naroky, ktoré nie su v ¢ase uzatvarania tejto dohody jasné a urcité. Spotrebitel tak v Case
uzatvarania Dohody nemdze vediet, ¢o presne bude predmetom pripadnych zrazok z jeho mzdy a nema
moznost' sa proti takto uplatnenym narokom branit. Takéto znenie svojim obsahom spésobuje znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefla a navySe spdsobuje absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu pre jeho neurditost' aj v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Znenie predmetnej dohody opraviiuje zalovaného na zrazky zo mzdy aj vo vztahu k dal$im
narokom, ktoré dokonca ku dfiu uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy nie su urcité.

Z uvedenych ddvodov sud prvého stupria zalobe vyhovel.

Vo vztahu k spochybneniu podpisu Zalobcu na Dohode o zrazkach zo mzdy skon$tatoval, Ze vzhfadom
na neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy z vy3Sie uvedenych dbvodov by bolo nehospodarne
vykonavanie dokazovania ohfadom pravosti podpisu Zalobcu na dohode.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrudit a
vec vratit na dal8ie konanie. Ako dévod uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje samostatny
dokument, ktory je len jednym zo zabezpecovacich inétitdtov. Tymto inStitutom si veritel zabezpeduje, Ze
jeho pohfadavka bude splnena. MozZnost veritela zabezpedit svoju pohladavku , ktora ma spotrebitel'sky
alebo iny charakter nie je vylu€ena. To, Zze Dohoda predstavuje samostatny dokument je rovnako v
sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, v ktorom zékonodarca pripustil moznost’ zabezpecenia
uspokojenia pohfadavky, alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou
o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov, ked tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Z
rozhodnutia nie je zrejmé, aby Zalobca preukazal, Ze nebol o nasledkoch uzavretia dohody osobitne
pouceny. To, Ze Dohoda o zrdZzkach zo mzdy bola so Zalobcom individualne dojednana dosvedCuje
aj existencia dodatku k zmluve o uvere, v suvislosti s ktorou bola dohoda uzavreta a sice dodatok
precizujuci pouzitie Zalovanym poskytnutych pefaznych prostriedkov na vykon zamestnania Zalobcu.
Jedna sa o dodatok vlastnoruéne vyplneny a podpisany Zalobcom, ktory opatovne nie je a neméze
byt uniformne uzatvaranym. Naviac zdkonodarca uréuje vyslovne, kde pouzitie urcitého pravneho
institatu v spotrebitelskych vztahoch nepripusti. Podla ustanovenia § 53 ods. 7 Ob¢ianskeho zakonnika
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak teda zakonodarca v tom istom zakone
zakaze pouZitie jedného zabezpec€ovacieho prostriedku v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych miéi,
pouzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze ostatné zabezpelovacie prostriedky su v spotrebitel'skych
vztahoch pravne povolené. Ten isty zaver plati aj v pripade zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, pokial by bolo mozné uvaZovat o tom, Ze Zalobca je spotrebitefom, ¢o
Zalovany razne popiera. Aj prislusné ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do prislusnych predpisov
slovenského pravneho poriadku vyslovne pripustaju zabezpedenie spotrebitelskych Uverov. Neexistuje
teda ziaden zakonny dévod na to, aby dohoda o zradZkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci institat
nemohla byt zo spotrebitelmi uzatvarana. Zalovany vsak v Ziadnom pripade neuznéva status Zalobcu
ako spotrebitela, ani charakter zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvy
spotrebitelske;.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Za pravne bezvyznamné a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani je potrebné povazovat tvrdenie
Zalovaného spochybriujuce charakter zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitel'skej. Medzi u€astnikmi bola
bez akychkolvek pochybnosti dfia 27.6.2013 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere podfa zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia tohto pravneho ukonu. V zmluve
je Zalobca oznacgeny ako spotrebitel, priom zmluvné strany sa dohodli, Ze pefazné prostriedky su na
zaklade tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnuté na iny u€el ako na vykon povolania alebo
podnikania a rovnako sa neposkytuju ani na ucel podla ustanovenia § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podla udajov obsiahnutych v zmluve suma 500 Eur mala byt poskytnuta Zalobcovi ako
bezuc&elovy spotrebitelsky uver.

V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pri tom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere tato
charakteristiku spifia. Jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky
pocet spotrebitelov.

Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlacive méa charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo z osobitnej zmluvy. ObCiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena
na predtlatenom formuldri v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

Ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika umoZziuje zabezpecit uspokojenie pohfadavky pisomnou
dohodou medzi veritelom a diznikom o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov. Aj preto tuto dohodu platia
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vble. Bez vOle preto niet ani pravneho
ukonu.

Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informécie o in&titute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny



na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej intitucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Pravny predpis, ktorého sucastou je vy$Sie uvedené
ustanovenie nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred ucinnostou tohto pravneho predpisu ( rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
28.5.2015 vydany vo veci 8MCdo 13/2014). Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov umozriuje
obist’ dblezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo
zameranim na to, &i tieto nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani
poukazom na princip , ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedlfiuje) uplatnenim
jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovat v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany
ni¢im pravne vyznamnym nepreukdazal, aby Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom,
¢o znamena uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 O. s. p. rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Zze v
odvolacom konani Uspesny Zalobca nahradu trov neziadal priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



