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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfou Mgr. Adrianou Simkovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: meno neurcené, priezvisko C., nar. XX. XX.XXXX, t. €. Detsky domov G., C. XX/X, M., §t. prisl. SR,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: matka C.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX,. Zohor, §t. prisl. SR, zastipena opatrovnickou Martinou
Murcekovou, pracovni¢kou Okresného sudu Pezinok a otec V. C., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom F.,
§t. prisl. SR, zastupeny opatrovni¢kou Danielou Kotesovou, pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, na
podnet Matricného uradu Mestskej Easti Bratislava - Nové Mesto, so sidlom Bratislava, Junacka 1, na
uréenie mena maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud ur€uje mal C., nar. XX XX XXXX v H.-T.l.zmatky C. C., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX a z otca
V. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, zapisané v Knihe narodeni Matricného uradu H. - T. |. vo zvazku XX,
roCnik XXXX, strana XX, pod poradovym c&islom XXX, meno: ,D.*.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 29.03.2016 dorucil Okresnému sudu Malacky Matri¢ny urad Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto
podnet na uréenie mena maloletého dietata s priezviskom C., nar. XX XX.XXXX,. nakolko rodicia v
sulade s § 40 ods. 3 Zakona o rodine meno dietatu neurdili.

Sud uznesenim €. k. 9P/62/2016 - 7 zo dna 07.04.2016 zacal konanie o uréenie mena maloletého dietata
v zmysle § 81 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), teda bez navrhu.

L}znesem’m €. k. 9P/62/2016 - 8 zo dia 07.04.2016 Okresny sud Malacky ustanovil maloletej opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky na zastupovanie v prejednavanej veci.

Uznesenim &. k. 9P/62/2016 - 22 zo dfia 04.05.2016 Okresny sud Malacky ustanovil matke z dévodu
neznameho pobytu opatrovni¢ku Martinu Mur&ekovu, pracovni¢ku Okresného sudu Pezinok, na celé
konanie, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/62/2016.

Uznesenim &. k. 9P/62/2016 - 23 zo diia 04.05.2016 Okresny sud Malacky ustanovil otcovi z dévodu
neznameho pobytu opatrovni¢ku Danielu Kotesovu, pracovnicku Okresného sudu Malacky, na celé
konanie, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/62/2016.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud maloletej ur¢il meno ,D.".

Predmetom konania je uréenie mena maloletého dietata.



Sud prejednal vec na pojednavani konanom dria 30.05.2016, ktorého sa zucastnil kolizny opatrovnik
maloletého dietata. Pojednavania sa nezucastnili opatrovni¢ka matky a opatrovnic¢ka otca maloletého
dietata. Opatrovni¢ka otca maloletého dietata svoju neucast neospravedinila ani nepoZiadala z
délezitého dévodu o odrolenie pojednavania a opatrovniCka matky maloletého dietata svoju neuéast
ospravedinila, ale nepoziadala z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud v zaujme
hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, priom v zmysle § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Okresny sud Malacky uznesenim €. k. 9P/60/2015 - 13 zo dfia 30.03.2016 maloleti doCasne zveril
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi€ov, a to do Detského domova G. v M.. Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dria 30.03.2016.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, ze maloleté dieta sa na zaklade predbezného opatrenia t. €.
nachadza v Detskom domove G. v M.. Vzhladom na to, Ze maloleta je od narodenia oslovovana menom
,D.“, kolizny opatrovnik navrhol, aby jej bolo uréené toto meno.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak ani jeden z rodiov nie je znamy, ur€i meno alebo priezvisko sud.

Nakofko sa rodi¢ia nedohodli na mene maloletého dietata, sud rozhodol s ohfadom na
stanovisko kolizneho opatrovnika tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok



konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



