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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastlpeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pajstunska 5, proti odporcovi: U. T., trvale bytom Y. nad X., tohto €asu na nezndmom mieste, v
konani zastupeny opatrovnic¢kou L.. K. P., vy§Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom v Skalici, ul. Petrovska 10, zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v
Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 195,71 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr.
Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trenéin bol dia 17.05.2013 doruceny navrh pdvodného navrhovatela (Consumer
Finance Holding a.s.), ktorym sa proti odporcovi domahal, aby sud rozhodol o splneni jeho povinnosti
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 195,71 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy
od 08.10.2010 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil
tym, Ze dha 22.02.2010 s odporcom uzatvoril Zmluvu o pézicke &. 1929158, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi p6Zi¢ku v sume 214,38 eur. Odporca sa zaviazal vratit p6ziCku v 9 mesacénych splatkach vo
vySke 24,51 eur. Odporca si tuto povinnost splnil iba &iastone, vratenim sumy 49,02 eur. Nezaplatenim
dalSich splatok sa dostal do omesSkania, v dosledku €oho veritel listom zo dria 16.09.2010 vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfa spisania navrhu odporca dizné
splatky neuhradil, pri¢om jeho celkovy dih je 195,71 eur.

V priebehu konania doslo na zaklade navrhu navrhovatela k zmene navrhovatela, a to uznesenim
zo dna 14.01.2014, v dbésledku postupenia uplatnenej pohladavky poc¢as konania. Odporcovi sa navrh
na zacatie konania sudu nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, pretoZze sa nepodarilo zistit miesto jeho
pobytu. Preto sud uznesenim zo dia 03.07.2014 ustanovil odporcovi v konani opatrovni¢ku, ktorej bol
navrh na zacatie konania doru¢eny dna 04.07.2014. K navrhu sa opatrovni¢ka odporcu nevyjadrila.

V priebehu konania podanim zo dfia 07.10.2013 vstupil do konania vedfajsi u€astnik, a to na stranu
odporcu. VedlajSi ucastnik je zdruzenie pdsobiace na ochranu prav spotrebitelov. Vstup vedlajSieho
ucastnika bol navrhovatefovi aj opatrovniCke odporcu riadne oznameny. Navrhovatel proti vstupu
vedfajSieho ucastnika na strane odporcu namietal, pricom sud na zaklade tejto namietky rozhodol



uznesenim €.k. 17C/276/2014 - 55 tak, Ze vedlajSie u€astnictvo vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
je pripustné. Toto uznesenie bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu
sa v konani nevyjadril, iba oznamil svoj vstup do konania.

Za uc€elom rozhodnutia o navrhu navrhovatela sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a opatrovni¢ku odporcu.
Pojednavania sa zu&astnil iba pravny zastupca navrhovatela. Opatrovni¢ka odporcu sa z neucasti na
pojednavani vopred ospravedinila.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel sa pridrziava navrhu pdvodného
navrhovatela. Jeho podstatou je, Ze odporca si nesplnil svoju zmluvnu povinnost' na zéklade zmluvy o
pbzicke, ktoru uzatvoril s povodnym veritelom, pdvodnym navrhovatelom. Odporca sa zmluvne zaviazal
na vratenie poskytnutej pozicky, pricom svoj dlh si splnil iba Ciasto€ne, a to uhradou dvoch mesacnych
splatok spolu vo vySke 49,02 eur, teda v splatkach po 24,51 eur. Su€astou zmluvy o pbzicke su aj
VSeobecné obchodné podmienky. Odporca sa dostal do omeSkania so splnenim pefiazného dlhu dfiom
08.10.2010, nakolko, ako vyplyva z képie doru€enky na &.1. 6, zasielka, obsahom ktorej bola predZalobna
upomienka, sa vratila pévodnému navrhovatelovi diia 04.10.2010, priCom odporcu vyzval na Uhradu
diZnej sumy do troch dni od dorucenia tejto vyzvy. Poslednym drfiom lehoty tak bol deri 07.10.2010.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to: origindlom zmluvy o pdzicke,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, képiou postovej obalky na €.l
6 a prehfadom splatok a uhrad. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil tento pre rozhodnutie o
navrhu podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov a rozhodol
0 navrhu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods.1, ods. 2, ods.3 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najbliZzSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism.a/ zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
zmluvou o spotrebitelskom Uvere doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods.1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.



Podla § 125 Obcianskeho sudneho poriadku za dokaz mozu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb
a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dbékazu
predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 132 Obdcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Vo v8eobecnosti pre obfianske sudne konanie plati, Ze bremeno tvrdenia rozhodnych skutoénosti
zatazuje predovetkym navrhovatela, ktory sa navrhom domaha svojho prava. Takisto plati, ze dékazné
bremeno ohfadne preukazania urc€itej tvrdenej skutocnosti zataZuje v konani toho uc€astnika, ktory sa
dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného
bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zasadne uruje hmotnopravna norma.
Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena. Neunesenie dokazného bremena ma za
nasledok nepreukazanie tvrdenej skutoénosti, o mbdze viest aj k celkovému nelspechu v konani.

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo, ktorého sa v tomto konani domaha, teda pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy, od Zmluvy o pdzicke €. 1929158 zo dna 22.02.2010, ktoru uzatvoril s odporcom
jeho postupca pohladavky, teda pévodny navrhovatel. Tuto skutonost v8ak navrhovatel v konani
nim predlozenymi listinnymi dékazmi nepreukazal. O tejto skuto€nosti navrhovatel sudu predloZil
listinny dokaz, original zmluvy o p&Zi¢ke. Z tohto listinného ddkazu sud zistil, Ze z neho nevyplyva
uzatvorenie zmluvy o pézicke €. 1929158 zo dnia 22.02.2010, ale inej zmluvy o p6zicke, oznalene;j
Cislom: 1023485394. Takisto z nej nevyplyva poskytnutie pdzicky v sume 214,38 eur, ale iba v sume
175 eur, ktorej vySka zodpoveda kupnej cene zakupovaného spotrebitelského tovaru. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania
rozhodnej skuto€nosti, ktoré ho ako navrhovatela v tomto konani zataZuje. Ide o skuto€nost existencie
konkrétneho zavazkového (zmluvného) vztahu medzi ucastnikmi konania, z ktorého mala vzniknut
uplatnena pohfadavka navrhovatefla, resp. nesplneny zavazok odporcu. Sud pritom vykonal vSetky
navrhovatelom oznacdené dbkazy. Navrhovatefom predlozena zmluva o pdzi¢ke sa tyka pravneho
vztahu, z ktorého plnenia sa navrhovatel v tomto konani, na zaklade podaného navrhu na zacatie
konania, nedomaha.

Sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze podla tvrdenia navrhovatela suastou zmluvy o pdzicke maju
byt aj V3eobecné obchodné podmienky. Sudu bol predloZeny listinny dékaz oznageny ako VSeobecné
obchodné podmienky. Po ich prestudovani sud kon$tatuje, Ze tieto su napisané necitatefnym pismom
(velkost’ pisma je minimalizovana tak, Ze je necitatelné). K obdobnym skutoCnostiam sa vyjadril aj
Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozsudku 6Co0/655/2013 zo diia 17.12.2013, s ktorého odévodnenim
sa sud stotoZnuje aj v tomto konani. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vychadzajuc z komunitarneho
prava - smernice & 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je potrebné
starostlivo posudzovat spotrebitelski zmluvu a poskytnut spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane
ochranu. Na zédkonom predpisanych naleZitostiach spotrebitelského Uveru je potrebné bezvyhradne
trvat, kedZe ich ucelom je predovietkym jasna a zrozumitelna uUprava prav a povinnosti zmluvnych
stran a tym aj ochrana spotrebitela. Uverové podmienky, uvedené na rube Gverovej zmluvy, ktoré su jej
neoddelitelnou sucastou, su rozsiahle, pisané takmer necitatelnym drobnym pismom, Ze spotrebitel ani
nemal realnu moznost pri podpisovani Uverovej zmluvy sa s nim oboznamit, i ked obsahuju aj sankcie,
poistenie a podobne. Uz len tuto okolnost mozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi (podla §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela),
kedZe takyto spbsob Upravy zmluvnych povinnosti mozno povazovat za nekaly.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporca
bol v konani plne Uspesny. Vzhladom k tomu, Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlaj$i u€astnik na strane odporcu a vzhfadom na
uspesnost’ odporcu v konani, bolo potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania. PretoZe vedlaj$i u€astnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu
trov konania nepriznal. Okrem vstupu do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu Ziadny iny ukon
v konani neurobil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



