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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu JUDr. Franti8ka HaduSovského, advokata, so sidlom
Roznava, Akademika Hronca 3, zastupeného JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, so sidlom Rozfava,
Cuémianska dlha 21, proti Zzalovanému Zoltan Ivan - Agripo, s miestom podnikania Silicka Jablonica
146, 1CO: 10 753 702, zastipeného Mgr. Silviou Kova&ovou, advokatkou, so sidlom Rozfava, Namestie
banikov 1, v konani o zaplatenie 1.241,84 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava z 29.12.2014 ¢.k. 10C/9/2014-38 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o zastaveni konania o zaplatenie istiny 1.241,84 eur.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného nahradit zalobcovi trovy konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej iba ,sud prvého stupfia“) rozsudkom z 29.12.2014 zamietol Zalobu o
zaplatenie 9%-ného ro¢ného uUroku z omeskania od 17.12.2011 do 28.4.2014 zo sumy 1.241,84 eur.
Dalsim vyrokom zastavil konanie o zaplatenie istiny 1.241,84 eur. Zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi
nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 74,- eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 138,44 eur na u€et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Pavla Kontru v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupha rozsudok odévodnil tym, ze Zalovany udelenym plnomocenstvom splnomocnil
Zalobcu ako pravneho zastupcu na zastupovanie v konaniach vedenych na Okresnom sude RozZfava.
V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze dnia 28.4.2014 Zalovany uhradil istinu vo vySke 1.241,84 eur
postovym poukazom. Preto vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny spat. Sud prvého stupria konanie v
tejto Casti zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobca trval na zaplateni Urokov z omeskania uplatnenych
vo vySke 9% ro&ne od 17.12.2011 do zaplatenia, teda do 28.4.2014. Sud prvého stupfia uviedol, Ze
Zalovany sa nedostal do omeskania s uhradou pévodne Zalovanej sumy. Z okolnosti pripadu nevyplyva,
Ze by bol &as plnenia medzi u¢astnikmi dohodnuty, nebol ani ustanoveny pravnym predpisom a Zalobca
ani nepreukazal, Ze Zalovaného vyzval na plnenie. Preto v tejto €asti sud prvého stupria Zalobu zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. Uviedol,
Ze az po podani zaloby Zalovany uhradil Zalovanu sumu, preto Zalobca na tejto Zalobe netrval. Zalobcovi
patri nahrada trov podla § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZe k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie zalovaného,
ktory uhradil diZnG sumu. Zalobcovi patri nahrada za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namieta, Ze zaloba nebola podana dbévodne. Uvadza, Ze
svoj zavazok chcel splnit, dokonca sam Zalobcu vyzval, aby mu vyé€islil trovy pravneho zastupenia v
pbévodnom konani, €o vSak Zalobca neurobil. Namieta, Ze Zalobca dékazné bremeno neuniesol, pretoze



nepredloZil zmluvu o poskytovani pravnej sluzby, z ktorej by vyplynulo, ako sa dohodli na odmene
Zalobcu za pravne zastUpenia. Zalobca tiez nepredlozil faktiru, ktorou by vyuétoval trovy pravneho
zastupenia ako danovy doklad. V tejto suvislosti poukazuje na povinnosti advokata vyplyvajuce z
Advokatskeho poriadku. Vznasa aj namietku preml€ania. Vo vztahu ku konaniu namieta, Ze nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., nemal vedomost' o tom, Ze sa hebude mdct branit na pojednavani,
ma za to, Ze k pochybeniu doSlo tym, Ze sud rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p., aj ked mu to zakon
povoluje. Poukazuje na rozporuplnost odévodnenia rozsudku pokial sa tyka trov pravneho zastupenia
a rozhodnutim o zamietnuti Zaloby ohfadom zaplatenia Urokov z omeskania. Konajuci sud povazoval
zalovaného za Uspesného v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania. Uvadza, ze zalobca zavinil vznik
trov sudneho konania, ktoré Ziada priznat. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia, a aby sud prvého stupnia zamietol Zalobu o zaplatenie istiny 1.241,84 eur s prisluSenstvom a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

Na zaklade vyzvy sudu prvého stupria Zalovany doplnil svoje odvolanie tak, Ze odvolanie smeruje proti
vyroku o zastaveni konania a proti vyroku o ndhrade trov konania. V ostatnom opakuje argumenty
prednesené v odvolani.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze tvrdenia Zalovaného povaZuje za ucéelové,
Zalobca preukazal, ze Zalovanému najmenej dvakrat doruCoval vyzvu s vy€islenim trov pravneho
zastupenia, pokial Zalovany namieta, Ze Zalobca neurobil procesny ukon spatvzatia zaloby, tvrdi, Ze
s poukazom na § 41 ods. 2 O.s.p. nemozno jeho ukon posudit inak ako spatvzatie Zaloby v Casti.
K nepredloZeniu Zmluvy o poskytovani pravnej sluzby uvadza, Zze aj sam zalovany potvrdzuje, Ze k
uzavretiu pisomnej formy zmluvy nedo$lo. K namietke premliania poukazuje na konstatovanie sudu
prvého stupha, Ze €as plnenia nebol dohodnuty a nie je ustanoveny ani pravnym predpisom. Namietku
0 nespravnom procesnom postupe sudu povazuje za Uc€elové, navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok naproti vyrokoch a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania za pisomné vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud ako odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej &asti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je s€asti nepripustné a s€asti nedévodné.

Z obsahu odvolania Zalovaného doplneného pisomnym podanim 17.3.2015 vyplyva, Ze odvolanie
smeruje proti vyroku o zastaveni konania a proti vyroku o nahrade trov konania.

Podla § 201 prva veta O.s.p. u€astnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Citované ustanovenie vymedzuje tzv. subjektivhu pripustnost odvolania, teda rieSi otdzku, kto je
opravneny podat proti rozsudku odvolanie. Ustalena sudna prax, aj odborna literatira vychadza zo
zasadného zaveru, zZe pravo na podanie odvolania ma iba ten Ucastnik, ktorému bola rozhodnutim
spbsobena ujma na jeho pravach. Takato ujma mdze byt formalna alebo materialna. Formalnou
ujmou mdze byt odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného navrhu U&astnika vo veci samej takym
spbsobom, Ze je to na jeho neprospech, materialna ujma predstavuje to, Ze rozhodnutie znevyhodriuje
osobu podavajucu odvolanie, alebo zhorsuje jej pravne postavenie.

Pokial Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze spatvzatie zaloby je prejavom dispozi¢ného prava zalobcu vo vztahu k predmetu konania.
Zalobca je ten subjekt, ktory vymedzuje predmet konania a jeho rozsah, a aZ do pravoplatného skon&enia
veci m6ze tymto navrhom disponovat. Pokial Zalobu zoberie spéat’ skér, nez sa za¢alo konanie vo veci,
nie je potrebné k spatvzatiu Zaloby ani stanovisko Zalovaného (§ 96 ods. 3 O.s.p.).

KedZe v prejednavanej veci zalobca dispozitivnym ukonom vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny spat, ¢o
je implicitne vyjadrené v jeho podani z 2.9.2014, bolo povinnostou sudu prvého stupfia zastavit konanie
v Casti o zaplatenie istiny.

Rozhodnutim o zastaveni konania Zalovanému nevznikla Ziadna ujma, ktora by spdsobovala vznik jeho
opravnenia podat proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie. Odvolanie proti vyroku o zastaveni konania
by mohol podat jedine Zzalobca za situacie, ak by takyto dispozitivny ukon nevykonal.



Odvolaci sud preto odvolanie zalovaného proti vyroku o zastaveni konania o zaplatenie istiny 1.241,84
eur odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Odvolaci sud dalej preskimaval napadnuty vyrok rozsudku o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi
trovy konania.

Sud prvého stupria v odévodneni rozsudku jasne uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov vychadza
z ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zaloba o zaplatenie sumy 1.241,84 eur s prisl. bola podana na Okresnom sud Rozhava 30.10.2013.
Sud prvého stupha vo veci vydal dfia 31.3.2014 platobny rozkaz, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanu sumu s prisl. Z obsahu odporu Zzalovaného vyplyva, Ze Zalovanu sumu uhradil poStovou
poukézkou namiesto neho jeho syn.

KedZe v3ak Zalovany neurobil Ziaden dal$i procesny ani hmotnopravny ukon, ktorym by spochybnil
uplatfiovany narok, resp. spésob jeho uspokojenia, je potrebné vychadzat z toho, ze doslo k uspokojeniu
Zalovaného naroku €o do istiny a tento ukon bol dévodom na spatvzatie Zaloby. Sud prvého stupna
preto spravne rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. Zalovany sice bol
v konani UspeSny €o do prisluSenstva pohfadavky, vo vztahu k uplatnenej istiny ide na strane Zalobcu
iba o nepatrny neuspech.

Sud prvého stupfia spravne vydcislil vySku nahrady trov konania, preto odvolaci sud vyrok o trovach
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani Zalovany
uspesny nebol, odvolaci sud vSak nepriznal odmenu ani Zalobcovi, pretoZe jeho pisomné vyjadrenie
vecne nereagovalo na pripustnost odvolania a netykalo sa odvolania proti vyroku o trovach konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



