Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/243/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415204276

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415204276.5

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35815256, zastupeného
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47255706, proti
Zalovanému: K.. U. V., W.. XX XX.XXXX, L. M. T. Y. H.Y. V,, F. U. I. XX, zasttpeného K.. U. V., W..
XXXXXXXX, L.M. T.Y.H. V., F. U. . XX, v konani o zaplatenie sumy 324,22 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 242,69 eura s 8,05 %-nym roénym drokom z ome$kania
zo sumy 3,- eura za obdobie od 25.12.2014 az do jej zaplatenia a zo sumy 239,69 eura za obdobie od
12.03.2015 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou z 23.11.2015 doruenou na tunaj$i sud 30.11.2015 sa Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 324,22 eura s 8,05 %-nym
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3,- eura za obdobie od 28.01.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy
3,- eura za obdobie od 25.12.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 78,53 eura za obdobie od 03.03.2015
az do jej zaplatenia, zo sumy 239,69 eura za obdobie od 12.03.2015 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost' Zalobcu a Zalovaného
vznikla na zéklade prihlasky k odberu plynu. Dal$ie prava a povinnosti Zzalobcu a Zalovaného boli
stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu. VSetky tieto obchodné podmienky su dostupné na
oznacenej internetovej stranke Zalobcu. Podla z&kona €&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoRSO*)
doslo k zriadeniu Uradu pre regulaciu sietovanych odvetvi ako organu $tatnej spravy, ktory uréuje alebo
schvaluje spdsob, postupy a podmienky na tvorbu cien za prepravu plynu, distribuciu plynu, dodavku
plynu a uskladfiovanie plynu a vykonava cenovu regulaciu podla tohto zakona (§ 5 ods. 1 ZoRSO).
Zakonom ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach o zmene a doplneni niektorych zakonov
aginnym od 01.09.2012, doslo k zrugeniu ZoRSO a aj podla neho Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
vykonava cenovu regulaciu (§ 9 ods. 1). Pre uréenie ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
su potom urdujuce ceny podla cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi, dostupné na internetovej stranke O..L..L.. Cenové rozhodnutia Uradu pre regulaciu



sietovych odvetvi pre oblast plynarenstvo, ako aj archiv tychto rozhodnuti su dostupné na internetovej
stranke Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi O..G..J..L..

Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktary, ktoré véak Zalovany neuhradil riadne a
v€as, a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Ku diu podania Zaloby k uhrade
dlhu Zalovaného zostava: suma vo vyske 3,- eurd, doklad €. 3102080491 zo dria 13.01.2015 splatna
27.01.2015, suma vo vyske 3,- eura, doklad €. 3190125935 zo dfia 10.12.2014 splatna 24.12.2014,
suma vo vySke 78,53 eura, doklad &. 4900094759 zo dna 16.02.2015 splatna 02.03.2015, suma vo
vySke 239,69 eura, doklad €. 7414960877 zo dna 25.02.2015, splatna 11.03.2015.

V pripade, Ze Zalobca Zalovanému urok z omeSkania osobitne nevyc¢islil, na tento nevystavil doklad,
urok z omeskania nie je v ramci tohto prehfadu uvedeny a v Casti petitu Zaloby je uvedeny osobitne
nevycislene spdsobom jeho ur€enia (vyCislenia), a to najma sumou, z ktorej sa uruje, percentualnou
sadzbou a obdobim, za ktoré sa uréuje (prinalezi).

Z dbévodu neplnenia povinnosti zalovaného doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi zalobcom
a zalovanym. Zalovanému bola zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na
zaplatenie celej dlhovanej sumy, pri€¢om bolo Zalovanému v pripade Uplnej uhrady jeho dlhu do
stanoveného &asu prisfubené odpustenie tej €asti Urokov z omeskania, ktoré neboli v Ease vyhotovenia
predzZalobnej vyzvy zalobcom vyc€islené (fakturované), Zalovany by v takomto pripade neznasal ani trovy
sudneho konania. Zalovany napriek tomu diznt a pozadovanu sumu nezaplatil a Zalobca je preto nateny
uplatnit’ svoj narok na sude.

Pri pravnom oddvodneni Zalobou uplatneného naroku z ob&ianskopravneho vztahu poukazal na ust. §
559 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Uplatneny urok z omeSkania odévodnil poukazom
na§ 517 o0ds.20Za§3ods. 1, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od
01.01.2009. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov (rozsudky Krajského sudu v Trnave z 29.11.2012
sp. zn. 9Co/214/2011, z 23.10.2013 sp. zn. 24Co0/361/2012, z 26.06.2013 sp. zn. 24Co0/131/2013, z
30.07.2013 sp. zn. 24C0/193/2013 a z 30.09.2013 sp. zn. 21Cob/108/2013, Krajského sudu v Bratislave
z 30.09.2013 sp. zn. 6C0/476/2013, zo 17.09.2013 sp. zn. 5C0/412/2013 a z 30.11.2012 sp. zn.
9C0/339/2012, Krajského sudu v Tren¢ine z 28.11.2012 sp. zn. 8Cob/197/2011. Uvedena filozofia
(narokovatelnosti a opravnenosti) je zrejma i v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MObdo 2/2010 (R 7/2010), ktoru ziadal dodrzat.

V dalSom konani aj v suvislosti s obranou Zalovaného vo svojich naslednych pisomnych podaniach
poukazal na nim predlozeny zapis z 10.02.2015, v ktorom na to opravnena a poverena osoba - obchodna
spoloénost SPP - distriblicia, a. s., Bratislava, ICO: 35910739, uvadza ku dfiu 10.02.2015 stav meradla
spotreby zemného plynu hodnotu 19757 (m3). Z tejto hodnoty vychadza vyfakturovanie spotreby
zemného plynu vo vyuétovacej faktuare €. 7414960877, kde sa ku driu 10.02.2015 uvadza tieZz hodnota
19757 (m3). Zalobca je prevadzkovatelom a vlastnikom distribuénej siete vratane technologickych
objektov regulagnych stanic zemného plynu a jej prostrednictvom zabezpecuje distriblciu zemného
plynu ku koncovym odberatefom a zabezpecluje pripojenie k distribu€nej sieti a meranie spotreby
zemného plynu. Predmetom podnikania Zalobcu je o. i. i distribucia plynu. Poukazal na § 2 pism. c)
bod 15, § 49 ods. 6 pism. d), i) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoE") s tym, Ze prevadzkovatefom prepravnej siete je obchodna spolo¢nost SPP
- distribucia, a. s., a ako zdkonom opravnena a povinna osoba vykonala meranie spotreby zemného
plynu (v tomto pripade k rozhodnému driu 10.02.2015), o tomto vyhotovila zapis a tento poskytla
Zalobcovi ako dodavatelovi zemného plynu, ktory na zaklade tohto fakturoval spotrebu zemného
plynu. Tvrdenia Zalovaného o jeho vztahu s novym maijitelom ako i o nejakej inej hodnote oznadil
za nepodstatné. Z predloZenej vyuctovacej faktury €. 7414960877 vyplyva neuhradenie predpisanych
zélohovych platieb splatnych po 31.10.2014 (strana 2, Kolko a kedy ste zaplatili? - Prehlad uhradenych
preddavkovych platieb za opakované dodavky). K omeskaniu boli predtym vystavené predloZzené
doklady &. 3190125935, upomienka - Vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim na preruSenie
dodavky ZP a ¢. 3102080491, upomienka - Vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim na
prerusenie dodavky ZP. V tychto dokladoch sa uvadza ,Za vystavenie a zaslanie upomienky Vam
uctujeme nahradu nakladov vo vyske 3,00 EUR. Tato Ciastka bude pripocitana k celkovej vyske
pohladavky.“ Pri tychto nakladoch ide o naklady sledovania uhrad Zalovaného, naklady vyhotovenia
upomienky, naklady obalky a kancelarskeho papiera, naklady podania zasielky na postovu prepravu,
naklady postovného.

Poukézal na €. IV. bod 4, bod 19 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke
plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost, ucinnych od 01.01.2014 (dalej len ,OP“). Podla
Cennika externych sluzieb a vykonov u¢inného od 01.07.2014 ma odberatel dodavatelovi zaplatit



nahradu nakladov za upomienku vo vyske 3,- eura a za Ukon zabezpeclenia uctovného prerusenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane
dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo odberatel prerusenie/obmedzenie neumoznil,
zaplatit 78,53 eura.

Poprel, Ze by Zalobca mal taki podmienku, Ze len suCasne méze dbjst k odhlaseniu, ked dbjde k
prihlaseniu nového majitela a v danej suvislosti poukazal na § 15 ods. 16 ZoE, ked moznost dat vypoved
je nezavisla od inej osoby.

S poukazom na § 64 ods. 6 pism. h) ZoE uviedol, Ze odpolet spotreby zemného plynu pre
ucely vyuctovania jeho ceny v zmysle pravnych predpisov neprindlezi vykonat odberatelovi, ale
prevadzkovatel distribuénej siete je povinny zabezpedit meranie distribuovaného plynu, ¢o aj urobil.
Podla bodu 5.1.1.15 Technickych podmienok spolo¢nosti SPP - distribucia, a. s., ktorymi ur€uje
technické podmienky pristupu, pripojenia do distribu€nej siete a prevadzkovania distribu¢nej siete (dalej
len ,TP*) ,Udaje z meradiel ziskava SPP-D priamym odpo&tom udajov meradla v meracom mieste
alebo prostrednictvom telemetrického zariadenia, ak je nainstalované. Za u¢elom overenia nameranych
udajov je uzivatefl distribu€nej siete a/alebo odberatel plynu povinny poskytnut SPP-D sudinnost.“ Podla
bodu 5.1.2.3. TP ,SPP-D vykonava prevadzkovu kontrolu meradiel u merani typu A a B v sulade s
osobitnym pravnym prepisom 15, ktorej cielom je zistit, &i meradla pracuju v ramci pripustnych odchylok,
ktoré su definované v prislusnych predpisoch. Kontrolu vykonava s vedomim koncového odberatefla,
ktory ma mozZnost sa jej zuCastnit. Kontrola sa vykond metrologicky zabezpe€enymi kontrolnymi
meradlami s vy§3ou presnostou ako je pripustna chyba meradla.*

Podfa €l. lll. bod 9 OP ,V zmluve sa dodavatel zavézuje zabezpelit dodavku, distribuciu, ako aj
prepravu plynu do OM odberatela, a prevziat zodpovednost za odchylku, a odberatel sa zavazuje
odoberat’ plyn v sulade so zmluvou, technickymi podmienkami PDS, s prevadzkovym poriadkom
PDS a v sulade s predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia a bezpec&nosti technickych
zariadeni, a za dodavany plyn zaplatit cenu podfa ¢lanku IV tychto OP.“ Podla él. Il. bod 11 OP
»technickymi podmienkami dokument vydany PDS, zverejneny na webovom sidle PDS (dalej len
.technické podmienky®), ktory zabezpe&uje nediskriminané, transparentné, bezpe&né pripojenie a
prevadzkovanie distribu€nej siete, urCuje technické podmienky pripojenia, pravidla prevadzkovania
distribu¢nej siete a zadvazné kritéria technickej bezpelnosti distribu€nej siete a ktoré obsahuju najma:
technické podmienky na meranie plynu vztahujuce sa na zakladné pravidla merania, prevadzku a
kontrolu uréeného meradla, principy postupu pri poruchach a poskodeniach uréeného meradla, zasady
prevadzkovania plynarenskych zariadeni, popis existujucich pripojeni do distribuénej siete, technické a
prevadzkové obmedzenia pre distribu¢né siete.”

V zmysle ZoE, zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, OP a TP sa teda nepredpoklada, Zze by
meranie spotreby zemného plynu zabezpec€oval Zalovany, resp. Zalovany spolu s inou osobou (odliSnou
od prevadzkovatela distribuénej siete). Zo Zalovanym predloZzeného dokumentu je zrejmé, Ze su tu
uvedené dve rézne hodnoty. Z tvrdenia Zalovaného je navySe zrejmé, Ze problém je v jeho vztahu s
tretou osobou a nie so Zalobcom.

V zmysle ustalenej judikatury je rozhodné trvanie zmluvného vztahu, pri€¢om Zalovany vztah so Zalobcom
neukoncil (mohol podat vypoved). Poukazal tiez na rozsudky Krajského sudu v Trnave z 29.11.2012
sp. zn. 9C0/214/2011, z 23.10.2013 sp. zn. 24C0/361/2012, z 26.06.2013 sp. zn. 24Co/131/2013 a z
30.07.2013 sp. zn. 24Co0/193/2013, Krajského sudu v Bratislave z 30.09.2013 sp. zn. 6Co/476/2013,
Krajského sudu v TrenCine z 28.11.2012 sp. zn. 8Cob/197/2011, Krajského sudu v KoSiciach zo
17.01.2013 sp. zn. 5Co0/190/2012 a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 7Cdo
201/2014.

Ak Zalovany tvrdi, Ze uviedol stav spotreby k 13.12.2014, k tomu je nutné uviest, Ze k tomu driu k
zaniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo, tento Udaj je teda pre dalSie zavazky
Zalovaného voci Zzalobcovi bezpredmetny.

Podla ¢l. IV. (Cena a platobné podmienky) bod 9 OP ,Dodavatel fakturuje odber plynu podfa
udajov zistenych PDS odpoc¢tom uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky podfa
prevadzkového poriadku a technickych podmienok a pravidiel pre fungovanie vnatorného trhu 5).
Dodané a odobraté mnozZstvo plynu sa vyhodnocuje ako mnoZstvo energie vyjadrené v energetickych
jednotkach (kWh). Faktdra musi obsahovat vietky ndleZitosti stanovené platnymi dafiovymi a uctovnymi
predpismi 6) vratane informacie o skladbe ceny za dodavku plynu podla ustanovenia § 17 ods. 14 a
ustanovenia 76 ods. 7 zdkona o energetike.”

Podla €&l. VI. (Dodavka a meranie plynu) bod 1 OP ,Odber plynu sa meria v objemovych jednotkach.
Meranie mnoZstva odobratého plynu uskutoériuje PDS uréenym meradlom v mieste dodavky. Zistenie
stavu ureného meradla sa vykonava v tomto poradi: a) PDS fyzickym odpoctom, b) samoodpoc&tom



odberatefom, ktory oznami stav uréeného meradla priamo prislusnému PDS alebo prostrednictvom
dodavatela najneskér v druhy pracovny defi nasledujuci po datume odpoétu, c) ak nie je preukazatelne
mozné vykonat odpocet podla pism. a) z dévodu nedostupnosti meradla a odberatel neznami stav
meradla podla pism. b) odhadom stavu meracieho zariadenia k datumu odpoc¢tu na zaklade diagramu a
poslednej aktualnej predpokladanej ro€nej spotreby. Rozhodujuce a prvotné je zistenie stavu uréeného
meradla vykonané PDS (SPP - distribucia, a. s.) fyzickym odpoc¢tom.

Zabezpedil aj sudom pozadovanu informaciu k vySke spotreby nasledovne: 19137,52 m3, spotreba ZP
1091 m3, faktura preplatok: -54,07 eura; 19155,30 m3, spotreba ZP 1109 m3, faktura preplatok: -44,84
eura, ale dané zistenia su nepouzitelné, nakolko vychadzaju z nepouzitelnej hodnoty meradla a zo stavu
meradla, ktory nezodpoveda stavu v ¢ase ukonéenia zmluvného vztahu. Dria 10.02.2015 zarover doslo
k podpisu ziadosti 0 zmenu odberatela na danom odbernom mieste.

Na vyzvu sudu, aby Zalobca v suvislosti s uplatnenou sumou 78,53 eura v ramci Zalovanej istiny,
uctovanej podla cennika ako ,Poplatok za zabezpe&enie uétovného prerusenia/obmedzenia dodavky
ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo
je nedostupné, alebo odberatel prerudenie/obmedzenie neumoznil®, preukazali spinenie predpokladov
pre uctovanie takéhoto poplatku, t.j. Ze Slo v danom pripade o neopravneny odber, Ze meradlo bolo
nedostupné alebo Ze odberatel preruSenie neumoznil a bliz8ie ozrejmil konkrétne &innosti Zalobcu
vykonané v suvislosti s uétovanim takéhoto poplatku, v podani zo 06.04.2016 poukazal na predkladany
zapis z 10.02.2015, podla ktorého doslo k zabezpec&eniu fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky ZP z
titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy z dévodu neplnenia finanénych
zavazkov odberatela.

Zalovany vo vyjadreni z 03.02.2016 uviedol, Ze dIznu &iastku v celom rozsahu neuznava z dévodu, Ze
dna 07.12.2014 na natlak nového majitela nehnutelnosti na ul. Y. XX, H. V., ktory sa stal nadobudatefom
na zaklade vykonanej drazby opustil tito nehnutelnost. Dfia 13.12.2014 mu bolo novym majitelom
nehnutelnosti umoznené uskutoCnit odpocet stavu plynomeru a tento zadokumentovat vykonanim
fotografickej snimky. Nasledne si spinil svoju povinnost ohlfadne prepisu odberného miesta na nového
odberatefla. V Ziadosti o zmenu v poznamke pri jeho podpise uviedol skuto€ny stav k 13.12.2014 vo
vyske 19137,52 m3. Tuto vySku uviedol do poznamky, nakolko nesuhlasil so stavom meradla ku driu
zmeny uvedenu novym majitefom vo vyske 19155,3 m3. Zalobca v Zalobe uvadza koneény stav vo
vyske 19757 m3. Uvedeny stav je v rozpore so stavom uvedenym v Ziadosti o zmenu odberatela. Tymto
spbsobom vznikol pri vypocte nedoplatok, ktory nemdze v Zziadnom pripade uznat, nakolko ma za to,
Ze v jeho pripade doslo pri spotrebe k preplatku.

Na pojednavani 16.03.2016 Zalovany vypovedal, Ze na pokyn nového majitefa ich domu boli nateni
07.12.2014 z tohto domu odist’ a prestahovali sa do I. XX. Dfia 07.12.2014 odovzdali novému majitefovi
aj kfu€e od domu a uz viac do tohto domu pristup nemali. Asi 4 - 5 dni na to doSlo k spisaniu tlaciva
na odhlasku jeho a prihldSku nového majitela na dodavku plynu. Novy odberatel jemu a jeho synovi
prisfubil, Ze on to vybavi a toto tladivo zanesie do Ziliny. Tento ich zaviedol a urobil tak az diha 10.02.2015,
hoci oni si mysleli, Ze je to uz vybavené. Zalobca méa taku podmienku, Ze len sti¢asne mdze dojst k
odhlaseniu, ked dbjde k prihlaseniu nového majitela, teda musia to robit’ obaja. V3etky zéleZitosti v
tejto veci vybavoval jeho syn U., pretoZe on bol vtedy v zlom zdravotnom stave a nebol schopny ni¢
robit. V €ase, kedy z domu odisli, bolo odberné miesto riadne zapojené. Nasledne po ich vystahovani
novy majitel vykonaval v dome Upravy a dom vykuroval. V suvislosti s €iastkou 78,53 eura zahrnutou
v Zalovanej sume uviedol, Ze on nijako nemohol ovplyvnit mozZnost odberu plynu na danom odbernom
mieste po 07.12.2014. Z jeho strany teda nemohlo déjst k Ziadnemu &iernemu alebo neopradvnenému
odberu.

V daldom konani Zalovany uviedol, Ze neuznava tzv. vyuctovaciu fakturu &. 7414960877 z 25.02.2015
ako zaklad obZaloby. Ro¢né zuctovacie faktury (vZdy po skonéeni kalendarneho roka) boli pravidlom od
vzniku zmluvy az do roku 2013. Za rok 2014 neboli v tzv. vyuc¢tovacej fakture vykazané platby za mesiace
januar az jun 2014, kedy sa v zalohovych platbach tvorili tiez preplatky. Podla jeho prepoc&tov vznikol za
rok 2014 preplatok najmenej 200,- eur, ktory v realnej vySke pozaduje vratit. Cela ich rodina na zaklade
exekuéného konania a tiez na zaklade extrémneho naliehania nového majitela opustila rodinny dom dna
08.12.2014, viac do domu samostatny pristup nemali a odber plynu uz neovplyvriovali. Vzhladom na jeho
nepriaznivy zdravotny stav a duSevny stres ako 81 roéného imobilného ¢loveka, nebolo mozné, aby ako
odberatel a poctivy platca plynu vybavil v SPP, zavod Zilina, odhlagku od odberu plynu. Preto v dobrej



viere pristUpil na ponuku nového maijitela, Ze on tieto zmeny na zavode v Ziline vybavi. Bol presvedéeny,
Ze novy majitel je buduci potencionalny odberatel zemného plynu, pretoZe ani iné rieSenie v danej
lokalite nemal. Prisludné pravne predpisy, zauzivana prax a dokonca i OP Zalobcu dovoluju vybavit
odhlasku starého odberatela a prihlasku nového odberatefla zjednodusenym spdsobom. Bezprostredne
po uvolneni rodinného domu, teda v diioch 09.12. az 13.12.2014 nového majitela viackrat naliehavo
Ziadal, aby neodkladne zmenu odberatela v SPP zavod Zilina vybavil. Dria 13.12.2014 vyhlasil, Ze
najneskorsie do 16.12. vec usporiada. Podla v8etkého tak neurobil, asi zo zistnych dévodov. Ked mu
bol plyn dfia 10.02.2015 odpojeny, konal promptne s pomocou dodavatela a dodavka plynu mu bola na
OM obnovena. Tlagivo SPP ,Ziadost o0 zmenu odberatela na odbernom mieste®, napriek tomu, Ze nema
patriénu administrativnhu uroven, svedCi o nasledovnom: Tlagivo vydal Zzalobca v termine 09.12.2014
- 13.12.2014, &im sa zaroven dozvedel o zmene odberatela plynu. Na tladive su nespochybnitelné
dva udaje: stav meradla (nim zaznamenané) - 19137,52 m3, stav meradla ku dfiu zmeny (vyplnil novy
majitel) - 19155,30 m3. Kolizia oboch Udajov je nepatrna a vznikla z dévodu, Ze novy majitel zmeral
stav s ur€itym oneskorenim. V takzvanej vyuctovacej fakture €. 7414960877 sa uvadza konecny stav
meradla k 31.12.2014 vo vysSke 19174 m3. VSetky vys8ie uvedené udaje jasne dokazuju, Ze k zmene
odberatefla doSlo eSte v decembri 2014. Je nemyslitelné, aby platil za odber plynu, hoci nebol majitefom
a nemohol ovplyvnit jeho spotrebu. Zalobca mal rozdiel medzi nim deklarovanym kone&nym stavom a
stavom uvedenym v Ziadosti o zmenu odberatefa vymahat od nového odberatela, ktorym sa p. S. stal
driom odovzdania odberného miesta do jeho uzivania. Zalobca prebratim Ziadosti o zmenu odberatela
akceptoval zaroven stav meradla ku driu zmeny vo vySke 19155,3 m3. Akukolvek dalSiu argumentaciu
z jeho strany oznadil za ucelovu.

V ramci dokazovania na navrh Zalovaného sud vypocul viacerych svedkov.

U. V. (neskorsi zastupca zalovaného) ako svedok vypovedal, Ze 07.12.2014 sa viac-menej na natlak
nového majitela rodinného domu, v ktorom bolo dané odberné miesto pre plyn, boli nateni vystahovat
sa z domu. Niekedy 10.12. alebo 11.12.2014, po tom ako mu novy majitel volal, aby si priSiel zobrat
nejaké svoje veci, ktoré nevypratal, tak tam Siel a zaroven vtedy odfotil stav plynomeru, ktory je inak
pristupny aj z cesty, priom skrinka nie je uzamknuta. Niekofko dni na to sa znova stretli a pan S. mu
odovzdal tladivo na odhlasku a prihlasku nového odberatela plynu, do ktorého on zaznagil hodnotu na
plynomere uvedenu v tlaCive 19155,3 m3 s tym, aby zabezpedil vyplnenie udajov ohlfadne Zalovaného a
jeho podpis, kedZe Zalovany vtedy chodit nemohol, a Ze novy odberatel by potom toto tlagivo zaniesol
do Ziliny. On tak aj vykonal a mysli, Ze ete pred Stedrym dfiom r. 2014, ale nie si je v tom stopercentne
isty, toto tlaCivo vyplnené ohladne Udajov Zalovaného a jeho podpisu priniesla p. S. jeho priateflka, lebo
on vtedy nemohol ist. V spodnej asti na tomto tladive napisal ten stav plynomeru, ktory zadokumentoval
toho dia 10.12. alebo 11.12.2014. Pozeral si aj na internetovej stranke navod na vyplifianie tohto tlaciva,
kde je zaroveri aj pomédcka vo forme prediktivneho dopinania udajov a z tejto pomécky vyplynulo, Ze
rozhodnym pre vypocet spotreby ma byt udaj o mnoZstve odobratého plynu zaznamenany v danom
tlagive. Vychadzal z toho, Ze tymto je to uzavreté a Ze p. S. tlagivo odniesol do Ziliny ako sa dohodli. On
tak vSak spravil az dria 10.02.2015 po tom, ako bol odpojeny. On a ani Zalovany o tom nemal vedomost..
Im do |. eSte posta nechodila, lebo tam mali len prechodny pobyt. Nedostali v tejto suvislosti od Zalobcu
Ziadnu dokumentéciu a aZ zo Zaloby zistili, Ze tlagivo bolo prinesené do Ziliny Zzalobcovi diia 10.02.2015.

Svedok E. S. dfia 13.04.2016 vypovedal, Ze predmetny rodinny dom V. vydraZil na drazbe v Martine
dna 06.10.2014. Par hodin po tom informoval z&stupcu Zalovaného, Ze nehnutelnost vydraZil a Ze urdite
zaplati sumu, za ktoru to vydraZil a stane sa vlastnikom s tym, Ze by sa chcel do tejto nehnutelnosti
nastahovat v priebehu dvoch tyzdriov. Potom sa to nad’alej natahovalo, pretoZe nehnutefnost mu nebola
spristupnena, az nakoniec niekedy v rozmedzi dni 14. az 16.12.2014 mu boli dané klu¢e od domu, kedy
sa fyzicky uzivatelia danej nehnutelnosti odstahovali a v tom istom tyZdni sa mu dia 18.12.2014 narodil
syn. V defi jeho narodenia mal vaznu nehodu, pri ktorej priSiel o auto a tak nebol ani v stave schopnom
predmetna nehnutelnost uzivat zhruba do polovi¢ky januara 2015. Ihned po spristupneni nehnutelnosti
mal zaujem docielit prepis energii a kontaktoval Zalobcu a SEE. Pokial ide o SPP, tam ho informovali,
Ze musi si vypinat formular na prepis s tym, Ze ten formular musi podpisat on a doteraj$i odberatel.
Snazil sa o najskor skontaktovat so Zalovanym, aj mu telefonicky volal, ale ten bol nejaky nahnevany,
tak sa nedojednali, az prostrednictvom jeho partnerky sa mu podarilo zaslat’ dané tladiva na podpis. Az
niekedy v polovi¢ke januara 2015 p. S. odovzdala na stanici tlagivo na prepis elektrickej energie, ale
tlagivo na prepis plynu podpisané Zzalovanym mu nedala. UZ si presne nespomina, ale zrejme az ked
to zistil, Ze mu odovzdala tlagivo ohfadne prepisu plynu nepodpisané Zalovanym, sa s fiou znova spojil



a poziadal ju, aby na fiom zabezpecila podpis Zalovaného. Napriek jeho snahe az 10.02.2015 niekedy
v doobednajsich hodinach mu volala dcéra Zalovaného pracujuca na dafiovom Urade, Ze uz to tladivo
ma a on este v ten defi utekal do V. s tym, Ze s tymto tlaCivom potom Siel hned na pracovisko Zalobcu v
Liptovskom Mikulasi. PreStudoval si OP Zalobcu, z ktorych zistil, Ze najvyhodnejSie pre neho z hladiska
poplatkov bude, ak dbjde k prepisu takému, Ze sa zaroveri odhlasi a prihlasi novy odberatefl, ale nasiel
tam aj moznost, Ze mdze déjst’ k prepisu aj bez sucinnosti pdvodného odberatela na Ziadost nového
odberatefa. Ohlfadne toho e-mailom komunikoval so Zalobcom, ale ohladne tejto druhej moznosti boli
nejaké zmatky a nechceli mu v tom vyhoviet. Vedel, Ze najdrahSie by bolo, keby sa odber odpojil a on by
sa musel nanovo prihlasovat. Zhodou okolnosti prave dfia 10.02.2015 doSlo aj k fyzickému preruseniu
dodavky plynu, o ¢om sa dozvedel od suseda az nasledne. Zapajili ho asi 3 - 4 dni na to. Za to pripojenie
mal nieco platit, ale nakoniec neplatil. Nevedel uviest, kto Ziadost o zmenu odberatefa na odbernom
mieste vypisoval, mohol to byt aj on, urcite vSak podpis na danom tlagive ako nového odberatela je jeho
podpisom. Ked mu boli nehnutelnosti fyzicky spristupnené, tak si skontroloval stav plynomeru a odpisal
si ho. Tento stav ma urcite niekde poznaceny. Tladivo Ziadost 0 zmenu odberatefa na odbernom mieste,
ktoré mu dorugila p. S. niekedy v januari 2015 na autobusovej stanici, jej on asi tyzdef skér, ako mu ho
vratila, odovzdal tiez na autobusovej stanici a aj to bolo v januari 2015. Ur€ite v januari 2015, kedy mu
pani S. odovzdala aj tlagivo na prepis elektriky, mu bolo dané aj tlagivo ohladne zmeny odberatela plynu,
ale nepodpisané Zalovanym. Bolo mu dané s podpisom Zalovaného len tladivo na prepis elektrickej
energie. Ak by mal dostat’ Zalovanym podpisanu Ziadost o zmenu odberatela plynu uz v decembri 2014,
pre€o by sa s partnerkou zastupcu Zalovaného stretaval na stanici opakovane v januari 20157?

Nasledne e-mailom z 28.04.2016 uvedeny svedok oznamil, Ze nevie, na zaklade €oho bol vyplneny udaj
19155,3 m3 v tlaive o zmenu odberatela. Ked' dfia 10.02.2015 doniesol formulare do zakaznickeho
centra SPP, bola mu poloZzena otazka, aky je aktualny stav plynomera a poskytol Udaj, ktory je na
foto, ktoré poslal. Aky stav plynomera bol pri preberani nehnutelnosti (medzi 14. - 16. decembrom) si
nezapisal a ¢i tam bolo 19155,3 alebo 19755 (pripadne udaje blizko tymto hodnotam) naozaj nevie. Ale
je to dost’ velky rozdiel, kedZe v obdobi 14. - 16.12.2015 a 10.02.2015 sa v dome nebyvalo a neprebiehali
Ziadne rekon$trukéné prace az do konca januara.

Svedkyna K.. X. V. (dcéra Zalovaného) dnia 09.05.2016 vypovedala, Ze nehnutefnost, ktorej sa tyka
predmetné odberné miesto plynu, spoluvlastnila so zastupcom Zalovaného, kazdy z nich v 1-ici. Predtym
tu nehnutelnost vlastnili ich rodi€ia, ktori im ju darovali. S p. S., ktory tuto nehnutelnost’ vydrazil, prisla
do kontaktu len jedenkrat vtedy, ked mu odovzdavala nejaké tlaciva. Odovzdavala mu ich u nej v praci,
kde on za fou priSiel. Mysli, Ze tam boli aj tladiva ohfadne prevodu plynu. Nie si je ista, ¢i tam boli aj
nejaké dalSie tla€iva, ale asi nie. Nevedela uviest datum, kedy k odovzdaniu tychto tlaiv malo dojst.
Tie tlaciva jej predtym odovzdal jej brat a poziadal ju, aby ich odovzdala p. S., lebo to bolo pre fiu
blizSie, kedZe on uz vtedy so Zalovanym byvali v I.. Ju kontaktoval vtedy p. S., ktorému jej brat dal na
fu kontakt. Nespomina si, aky bol €asovy sled, resp. odstup €asu odo dna, kedy jej brat odovzdal dané
tlagiva, aby ich odovzdala p. S. a dfiom, kedy tieto tlaiva p. S. odovzdavala a kedy ju eSte predtym on
kontaktoval, ale ten odstup ¢asu nebol dlhy, maximalne 1 - 2 dni. S p. S., ked priSiel po tie tlagiva, aj
kratko rozpravala. Konverzacia medzi nimi bola slusna, korektna. Pan S. bol vtedy maximalne sludny
a nepadla vtedy ani jedina zmienka ohladne brata alebo otca. Bola prekvapena, ked jej brat povedal o
nejakej zhorSenej komunikacii medzi nim a ich otcom na jednej strane a p. S. na strane druhej v suvislosti
s vystahovavanim nehnutelnosti a aj s tym, Ze p. S. mal odmietnut’ uhradit’ za spotrebovany plyn. Keby
vedela o nejakych problémoch v tomto smere, viac by sa do toho zapojila. Je si stopercentne ista, Ze jej
rodiia sa z domu odstahovavali 07.12.2014, lebo im pri tom aj ona pomahala. Ona si tie tlagiva, ktoré
odovzdavala p. S., ani blizSie nepozerala. Povazovala za samozrejmé, Ze ked nieCo nadobudne, tak
automaticky si prepiSe vSetky energie.

Predmetom tohto konania boli:

- Uhrady za 2 upomienky vystavené Zalobcom v suvislosti s neuhradenou zalohovou platbou za mesiac
november 2014 splatnou 30.11.2014 vyuctované faktarami €. 3190125935 zo diia 10.12.2014 splatnou
24.12.2014 a €. 3102080491 z 13.01.2015 splatna 27.01.2015, kazda z nich na sumu 3,- eur3;

- uhrada vo vyske 78,53 eura vyuctovana faktarou €. 4900094759 zo dha 16.02.2015 splatnou
02.03.2015 za ,Zabezpeclenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela vratane dopravy.“, a

- Uhrada vo vySke 239,69 eura vyuctovana vyuctovanou faktarou €. 7414960877 z 25.02.2015, splatnou
11.03.2015, ktorou bolo Zalovanému vyuétovana uhrada za spotrebu plynu za obdobie od 19.06.2014



do 10.02.2015 (s osobitnym vyg€islenim spotreby od 19.06.2014 do 31.12.2014 - 1.128 m3 ako rozdielu
hodnét meradla 18.046 m3 a 19174 m3 a od 01.01.2015 do 10.02.2015 - 583 m3 ako rozdielu
hodnét meradla 19174 m3 a 19757 m3, celkovo 1.711 m3) v celkovej vySke 871,69 eura, pricom
suma 239,69 eura predstavuje nedoplatok vo vySke rozdielu medzi fakturovanou sumou - 871,69
eura a preddavkovymi platbami - 632,- eur (zaplatené zalohy po 158,- eur z 09.07.2014, 15.08.2014,
16.09.2014 a 16.10.2014).

Nebolo medzi ucastnikmi spornym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ako vtedajSim vlastnikom
(bezpodielovym spoluvlastnikom) nehnutefnosti nachadzajucich sa na odbernom mieste H. V., Y. XXXX/
XX & XXXXXXXXXX vznikol zmluvny vztah na zdklade ,Prihladky odberu plynu“ z 21.09.2000. Dany
zmluvny vztah trval aj po tom, ako predmetné nehnutefnosti previedol na svoje deti, a to az do
10.02.2015. V uvedeny den terajsi vlastnik predmetnych nehnutefnosti E. S. doru€il na zakaznicke
centrum Zalobcu v Liptovskom Mikulasi vyplnené tlagivo ,Ziadost o zmenu odberatela na odbernom
mieste” (kategéria domacnosti), podpisané Zalovanym ako ,pévodny odberatel* a E.. S. ako ,novy
odberatel, ktoru zalobca k uvedenému drnu akceptoval.

Spornou medzi u€astnikmi bola ta skuto¢nost, v akej vySke a ku ktorému dfiu mal Zalobca uctovat
Zalovanému Uhradu s ohfadom na mnozZstvo odobratého zemného plynu. Zalovany, jeho teraj$i zastupca
(v 8tadiu, kedy bol vypocuty ako svedok) a K.. V. tvrdili, Ze Zalovany s rodinou prestali uzivat predmetné
nehnutelnosti dia 07.12.2014 (v pisomnom podani z 02.05.2016 v8ak uvadzali datum 08.12.2014 a
svedok E.. S. tvrdil, Ze k odovzdaniu kli€ov doSlo neskdr v rozmedzi dni 14. az 16. decembra 2015
- v tyZdni, kedy sa mu 18.12.2014 narodil syn. Uvedena skuto€nost v8ak z pohladu predmetu sporu
vo vztahu k Zalovanej vyuctovacej faktdre nebola rozhodna, kedZe nebolo ani len tvrdené (tobdz
preukazané), Ze by k niektorému z uvedenych datumov doslo u Zalobcu k nahlaseniu zmeny odberatela
na predmetnom odbernom mieste. S ohladom na Udaje uvadzané v Ziadosti o zmenu odberatela na
odbernom mieste, na zaklade ktorej doslo s uc¢innostou od 10.02.2015 k zmene odberatela, a to v nej
uvadzané dva rézne udaje ohladne stavu meradla, sud aj s ohfadom na obranu Zalovaného vypocul
nim navrhovanych svedkov. Vykonané dokazovanie jednoznacne nepreukazalo, kto konkrétne vyplnil
udaj ohladne stavu meradla ku dfiu zmeny uvadzany hodnotou 19155,3 m3 a ktorému konkrétnemu
datumu dany udaj mal zodpovedat (Zalovany a jeho zastupca tvrdili, Ze tak mal urobit svedok S., ktory
to ale nepotvrdil, ale ani nevyvratil s tym, Ze tento svedok dokladoval ako prvy nim zdokumentovany
udaj o spotrebe plynu stav ku diiu 09.02.2015 s hodnotou 19755,30 m3 (&. I. 154). Spornymi boli aj
dovody, pre ktoré doslo az s vyraznejSim ¢asovym odstupom odo dfia zmeny uZivatela predmetnych
nehnutelnosti k zmene odberatela plynu u Zalobcu. Zalovany neuvadzal konkrétny datum, ku ktorému
malo byt odovzdané nim podpisané dané tlacivo p. S., ktory nesporne mal toto tladivo dorudit na
zakaznicke centrum Zalobcu (uvadzal, Ze k spisaniu daného tlaiva malo dbjst’ 4 - 5 dni po odovzdani
kfucov od domu), jeho zastupca tieZ nevedel uviest konkrétny datum, tvrdiac, Ze podla neho to bolo
este pred Stedrym vecerom r. 2014, v om si ale nebol Uplne isty, kdezto svedok S. uvadzal, Ze prvykrat
bolo dané tlacivo, ktoré predtym nesporne zaslal zalovanému na jeho vyplnenie a podpis, vratené
niekedy v polovici januara 2016, kedy mu ho odovzdala p. S. spolu s tlagéivom na zmenu odberatela
elektriny, ktoré v8ak na rozdiel od tladiva na prepis elektriky podpisané nebolo a preto ho opatovne
zaslal Zalovanému na podpis a bolo mu podpisané zalovanym doruené az dia 10.02.2015 svedkyriou
K.. V. na jej pracovisku, kde si ho priSiel osobne vyzdvihnut. To, Ze dané tladivo na zmenu odberatela
elektriny bolo (naposledy) svedkovi S. doru€¢ované prostrednictvom svedkyne K.. V., tvrdil aj zastupca
Zalovaného a potvrdila to aj svedkyha K.. V., ktora tieZ potvrdila, Ze svedok S. si ho priSiel zobrat' kratko
po tom, ako jej bolo odovzdané na jeho doru¢enie menovanému, max. s odstupom 1 - 2 dni (svedok S.
tvrdil, Ze si ho priSiel zobrat' hned, ako sa dozvedel, Ze uz je podpisané Zalovanym), pri€¢om svedkyna
K.. V. nespochybnila ddtum uvadzany svedkom S., Ze mu toto bolo doru€ené prave drna 10.02.2015 a
on ho hned v ten isty den dorudil na pracovisko zalobcu v Liptovskom Mikulasi. Z uvedeného vyplyva, Ze
svedkami navrhnutymi Zzalovanou stranou nebolo preukazané tvrdenie Zzalovaného, Ze by prave vinou
svedka S. malo ddjst k nahlaseniu zmeny odberatela s odstupom cca 2 mesiacov po zmene uZivatela
nehnutelnosti na predmetnom odbernom mieste.

Pokial ide o stav na meradle, sud nema Ziadnu pochybnost, Ze udaj ohfadne spotreby uvadzany vo
vyuctovacej fakture, vychadzajuceho zo zapisu z 10.02.2015, v ktorom pracovnici SPP - distribucia,
ktori v dany def vykonali €innosti smerujuce k preruSeniu dodavky plynu na danom odbernom mieste
(zaslepenie meradla, uzavretie hlavného uzaveru plynu a preplombovanie odberného miesta) zaroven
vykonali odpocet s udajom o spotrebe 19757 m3. Dany Udaj sa totiz len nepatrne liSi od udaja



zdokumentovaného svedkom S. z predchadzajuceho dha (09.02.2015) s udajom vySky spotreby
19755,30 m3. Bolo preto zbyto¢né vykonavat dékaz, ktory Zalobca daval sudu na zvazenie vyziadat' si
k danej skuto€nosti stanovisko SPP - distribucia, a. s.

Za uvedenej situacie, ak Zalovany bol v zmluvnom vztahu k Zalobcovi ako odberatel plynu do
10.02.2015, ku ktorému datumu mnozstvo odobratého plynu zodpovedalo stavu uvedenom v Zalovanej
vyuctovacej fakture, nebola sudom zistena Ziadna skutoCnost spochybrfiujuca spravnost danej
fakturacie. UZ bolo uvedené, Ze na tladive o zmene odberatela boli uvadzané dva rézne udaje o vyske
spotreby, z ktorych len u jedného nebolo pochyb, Ze ho pisal zastupca Zalovaného (podla neho stav
k 13.12.2014 bol 19137,52 m3), priCom hodnovernost daného udaja nebola potvrdena svedkom S..
Ohladne druhého udaja ako stavu meradla, naviac nevedno ku ktorému driu, ked tym dfiom urcite nebol
deni 10.02.2015, nebolo ani jednoznaéne preukazané, ze by $lo o Udaj k nejakému driu, ktory by bol
medzi pdvodnym a novym odberatelom nesporny. To, Ze Ziadny z Udajov o spotrebe plynu uvadzany
v danom tlaCive nezodpoveda ,stavu meradla ku diiu zmeny*“ sved¢&i aj z udaja, ktory mal zalobca k
dispozicii ku driu doru€enia daného tlaciva 10.02.2015, a to Udaja o stave meradla ku driu 31.12.2014, ku
ktorému driu, ako je to zrejmé z vyuctovacej faktury, bol stav - 19174 m3. Nie je zrejmé, aka skuto&nost
mala zabranit tomu, aby uz ku driu, kedy do$lo k zmene uZivatela dotknutych nehnutefnosti, si pédvodni a
novi uzivatelia neodsuhlasili stav odberu plynu, ak naviac meradlo k danému odbernému miestu zostalo
nadalej pristupné prakticky komukolvek (opak sice tvrdil Zalovany, ale aj zastupca Zalovaného nasledne
uviedol, Ze mohol vykonat odpocet plynomeru aj po tom, ako boli odovzdané novému vlastnikovi
nehnutelnosti klu¢e od nej a pristup k nemu aj bez sucinnosti nového majitefa mali dia 10.02.2015 aj
pracovnici SPP - distribucie).

Ak nedoslo k skorSej zmene odberatela plynu nez ku dfiu 10.02.2015, povinnost uhrady za spotrebovany
plyn az ku diiu nahlasenia zmeny odberatela zataZovala Zalovaného. To, Ze fakticky po Cast
fakturovaného obdobia (za ¢as minimalne od 16.12.2014 do 10.02.2015) bola faktickym spotrebitelom
plynu ina osoba - svedok S., tato skutoénost nema vplyv na prava a povinnosti zo zmluvného vztahu
Zalovaného k Zalobcovi, ale uvedena skutocnost méze zakladat zdvazkovy vztah medzi Zalovanym
a skuto€nym odberatefom plynu (vztah z bezdévodného obohatenia). Pritom z vyuctovacej faktury je
zrejmé, Ze v nej je osobitne vyznatené mnozZstvo spotrebovaného plynu v obdobi od 01.01.2015 do
10.02.2015 vo vy8ke 583 m3 (rozdiel sum 19174 m3 a 19757 m3 ako pociatoéného a kone¢ného
stavu meradla). Sud nemal dévod vyzyvat Zalobcu, aby tento dokladoval platby Zalovaného za obdobie
predchadzajuce Zalovanej vyuctovacej fakture, ako to navrhoval zastupca Zalovaného, ktorému nic
nebranilo, aby sam predloZil takéto doklady, ked zalohy zaplatené Zalovanym pred 19.06.2014 mohli a
mali byt zactované v ramci vyuctovania obdobia, ktoré predchadzalo vyuctovaciemu obdobiu Zalovane;j
faktlry. Zalovany, resp. jeho zastupca nijakym spdsobom nedokladoval ani iny rozsah preddavkovych
platieb Zalovaného za obdobie, ktorého sa tyka Zalovana vyuctovacia faktura, nez ktory je uvadzany v
danej fakture - jej zaverecnej Casti ,Prijaté preddavkové platby za opakované dodavky“ v tabufke pod
textom ,Kolko a kedy ste zaplatili?*“.

Preto sud s poukazom na vy38ie uvedené Zalobe ohladne zaplatenia sumy 239,69 eura s uplatnenym
zakonnym urokom z uvedenej sumy za uplatnené obdobie omeSkania zalovaného, vyhovel.

Sud tiez vyhovel Zalobe ohfadne zaplatenia sumy 3,- eura s uplathenym zakonnym urokom z omes$kania
za obdobie od 25.12.2014 az do jej zaplatenia, ked zo Zalovanej vyuctovacej faktury vyplyva, Ze Zalovany
nezaplatil zalohovu (preddavkovu) platbu splatnd 30.11.2014, v suvislosti s ktorou bola vystavena
upomienka, pricom dana pausalna vySka vyfakturovana fakturou €. 3190125935 zo dfia 10.12.2014
splatnou 24.12.2014 vyplyva z cennika Zalobcu a je primerana (zodpovedajuca) nakladom Zalobcu v
suvislosti s jej vyhotovenim a doru€ovanim Zalovanému.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol.

Zamietajuci vyrok sa tyka dalSej uhrady za upomienku vo vysSke 3,- eura s uplatnenym urokom z
omeskania za obdobie od 28.01.2015 az do jej zaplatenia vyuctovanej fakturou €. 3102080491 z
13.01.2015 splatnou 27.01.2015. Ide v danom pripade o opakovanu upomienku, zaslanu tiez v suvislosti
s neuhradenou preddavkovou mesacnou platbou splatnou 30.11.2014, akurat v danej upomienke bol
Zalovany upozorneny na moznost prerudenia dodavky v pripade jej neuhradenia v stanovenej lehote.
Takéto upozornenie vdak mohla obsahovat' uz predchadzajica upomienka. Sudu nie je zrejma ucelnost



opakovaného upominania na zaplatenie tej istej sumy a preto naklady, ktoré v takejto suvislosti Zalobca
vynalozil, sud nepovaZoval za naklady ucelne vynaloZzené, ktoré by mal znasat upominany subjekt, v
tomto pripade spotrebitel.

Zalobu sud tieZ zamietol ohladne poplatku vo vyske 78,53 eura vyuétovaného Zalovanou faktdrou &.
4900094759 zo 16.02.2015 splatnou 02.03.2015. V suvislosti s uvedenou sumou zZalobca v dalSsom
konani ohladne opravnenosti jej u€tovania (€o do zékladu a vysky) na preukazanie opravnenosti jej
uctovania, odkazal na Zalobcov Cennik externych sluzieb a vykonov ucinny od 01.07.2014, ktory
suCasne - jeho danu tabulkovu Cast predlozil, a to vyluéne na poloZzku ,Zabezpelenia uétovného
prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového
odberatefa vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo odberatel preruSenie/
obmedzenie neumoznil“ (podanie zastupcu Zalobcu z 15.03.2016 - €. |. 86). Je zrejmé, Ze v danom
pripade o taku situaciu neslo, kedZe v tomto pripade $lo o fyzické prerusenie dodavky zemného plynu.
Okrem toho k preruSeniu dodavky plynu doslo dfia 10.02.2015, t.j. v def, kedy bola Zalobcovi doru¢ena
Ziadost’ 0 zmenu odberatela podpisana zalovanym ako povodnym odberatelom a E.. S. ako novym
odberatefom, s ktorym este v ten isty def podpisal Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, €o je zrejmé zo
Stanoviska Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi z 27.10.2015 predlozeného svedkom S., reagujucim
na jeho podnet ohladne nim namietaného postupu Zalobcu. Neboli v danom pripade preukazané blizsie
Casové suvislosti, z ktorych by vyplyvalo, kedy presne dria 10.02.2015 doSlo k prerudeniu dodavky
plynu na predmetné odberné miesto a &i uvedené nastalo skér alebo az po tom ako Zalobca zaevidoval
Ziadost' 0 zmenu odberatela plynu a su¢asne svedok S. ako novy odberatel podpisal Zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu. Nebolo vylugené, Ze k fyzickému preruSeniu dodavky plynu mohlo dbjst az po tom
ako zalobca obdrzal tlagivo ohladne zmeny odberatefa na danom odbernom mieste, ktoré akceptoval.
Okrem toho OP Zalobcu, z ktorych aj zastupca Zalobcu citoval €l. IV. bod 19 v podani zo dfia 15.03.2016,
vSak v danom bode upravuju opravnenie Zzalobcu obmedzit’ alebo prerusit distribuciu plynu na odberné
miesto, alebo odstupit' od zmluvy za splnenia aj dalSich tam uvedenych predpokladov vyluéne v pripade
nedoplatku z vyuc¢tovacej faktury. V prejednavanej veci vyuctovacia faktira s nedoplatkom (zalovana
vyuctovacia faktura €. 7414960877) bola Zalovanému vystavend az nasledne po tom, ako doslo k
preruseniu dodavky plynu. Prave OP Zalobcu maju bliZzSie upravovat vykon opravneni prislichajucich
dodavatelovi plynu v medziach danych ZoE. V ramci tychto medzi Zalobca v OP upravil moznost
prerusenia dodavok plynu len v pripade neuhradenia nedoplatku z vyuctovacej faktary.

Z uvadzanych dévodov sud povazoval Zalovanému vyuétovany poplatok vo vysSke 78,53 eura za
nedévodny, pre€o v danej &asti, v€itane uplatneného uroku z omeSkania z uvedenej sumy, zalobu
zamietol.

Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol, Ze o trovach tohto konania bude rozhodnuté
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to aj s ohladom na to, Ze Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci plynie s poukazom na § 151 ods. 1, 3 O.s.p. lehota na vyg&islenie trov konania
az od vyhlasenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



