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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10,
825 12 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Oliver Balaz, advokat, Zamocka 10, 811 01 Bratislava,
proti zalovanému K. C., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom I.. I.
C., vy8Sim sudnym uradnikom M. sidu G., za ucasti vedlajSieho u€astnika M., zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, a vedlajSieho ucastnika G.,
o zaplatenie 718,58 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia
5.12.2014 ¢€.k. 7C 10/2013-135 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 384,98 eur s 9 % roCnym urokom z omeskania od 12.12.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov,
ani vedlajsi Cuastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo 06.07.2012 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 718,58 € spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 718,58 € od 12.12.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vySke 43,00 € a trov pravneho zastipenia vo vySke 141,79 €.

Svoj navrh Zalobca odévodrioval tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 04.06.2009 Zmluvu o pripojeni €.
XXXXXXX, na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta. Dfia 04.06.2009 bol k tejto zmluve
uzavrety dodatok ,SUPERHIT®, na zaklade ktorého bol Zalovanému predany zfavneny mobilny telefén
znacky Sony Ericson K770i black v hodnote 119,00 € za 1,00 €. Zalovany sa taktiez zaviazal zotrvat so
Zalobcom v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a plnit’ si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as. Pre pripad
poruSenia zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94 €.

Zalovany si svoje povinnosti riadne a v&as neplnil a neuhradzal vystavené faktlry za poskytnuté sluzby
uz od prvej vystavenej faktury, ¢im mu bola dria 21.08.2009 Cinnost’ jeho SIM karty obmedzena. Dha
30.09.2009 zalobca Pokusom o zmier - predsporovou vyzvou vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy najneskdr do 12.10.2009 ¢o v8ak Zalovany neurobil. Po marnom uplynuti dodatoénej lehoty na
plnenie Zalobca dfa 13.10.2009 odstupil od zmluvy.



Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého dha 04.06.2009
uzavrel Zzalovany so spolo&nostou T- Mobile Slovensko, a.s. Zmluvu o pripojeni &. XXXXXXX. Zalobca
je univerzadlnym pravnym nastupcom spolocnosti T-Mobile Slovensko a.s., ktora bola zruena bez
likvidacie a dobrovolne vymazana z obchodného registra. Zalovanému na zaklade zmluvy o pripojeni
bola poskytnutd SIM karta a na zaklade uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni zo 04.06.2009 bol
Zalovanému predany mobilny telefon za zvyhodnenu sumu. V zmluve o pripojeni bola taktiez dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 € pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia
od zmluvy.

Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby faktdry na sumu 187,11
€ splatnd do 11.07.2012, na sumu 138,08 € splatnd do 11.08.2009, na sumu 59,79 € splatnu do
11.09.2009, faktdru za oneskorenie platby na sumu 1,66 € splatnd do 11.10.2009 a fakturu, predmetom
ktorej bolo uctovanie zmluvnej pokuty na sumu 331,94 € splatnu do 11.12.2010.

Zalovany fakturované sumy Zalobcovi neuhradil aj napriek pokusu o zmier zo dria 30.09.2009, a preto
13.10.2009 Zalobca odstupil od zmluvy.

Sud vec pravne posudil podfa ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, 2, ods. 3, ods. 4 pism. k/,
ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/ zak. &. 250/2007
Z.z., § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z., § 43 ods. 1, 5 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z., a § 544 ods. 1,
2 Obcgianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym zaverom. Sud mal za preukazané, ze
Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavrel so Zalobcovym pravnym predchodcom spolog&nostou
T-Mobile Slovensko, a.s., ktorého predmetom podnikania je aj poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
za uhradu, zmluvu o pripojeni, &im bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol spotrebitel'sky vztah
na zéklade spotrebitelskej zmluvy.

Sud mal za preukazané, ze Zalobca za poskytnuté sluzby vyucétoval Zalovanému sumy, a teda vystavil
faktury za obdobie 22.05.2009-21.06.2009 vo vySke 187,11 € (splatna do 11.07.2009), za obdobie
22.06.2009-21.07.2009 vo vyske 138,08 € (splatna do 11.08.2009), za obdobie 22.07.2009-21.08.2009
vo vySke 59,79 € (splatna do 11.09.2009), za oneskorenie platby za obdobie 22.08.2009-21.09.2009 vo
vySke 1,66 € (splatna do 11.10.2009) a za obdobie 22.10.2010-21.11.2010 zmluvna pokuta vo vyske
331,94 € (splatna do 11.12.2010).

Vyska zmluvnej pokuty bola dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 04.06.2009 v pripade
poruSenia akejkolfvek povinnosti zo strany Zalovaného na vopred pripravenorp tlagive, ktorého obsah
nemohol podla nazoru sudu zalovany akymkolvek spdsobom menit alebo doplfiat’.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 384,98 €, ktora pozostava z fakturovanych
sum za dodané hlasové a nehlasové sluzby Zalovanému, tento narok povazoval sud vzhladom
na uzavretie zmluvy o pripojeni, jej dodatku, poskytnutie telekomunikaénych sluzieb zalobcom ako
mobilnym operatorom a nasledné vystavenie faktur za dodané sluzby, za dévodny a opodstatneny, a
preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 € sud zamietol, pretoZze dojednanie
zmluvnej pokuty v zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud povaZuje dojednanie zmluvnej
pokuty za neprijatelnd podmienku poskodzujucu spotrebitela, kedZe pravny predchodca Zalobcu
nezohladnil dobu, po ktoru bol Zalovany viazany zmluvou o pripojeni a jej vySka sa odvija iba od
toho, €i spolu s uzavretim zmluvy si Zalovany zakupil mobilny teleféon alebo nie. Zmluvna pokuta
bola dojednana v zmluve o pripojeni, na ktoru bol pouzity formular, ktorého obsah Zalovany nemohol
akymkolvek spdsobom ovplyvnit, zmenit' alebo doplnit. VySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta bez
prihliadnutia na vySku zavazku spotrebitela, Zalovaného, a taktiez Zzalobca nepreukazal individualne
dojednanie zmluvnej pokuty so Zalovanym. Tvrdenie pravneho zéstupcu Zalobcu, Ze zmluvna pokuta
bola individualne dojednana so Zalovanym neobstoji, nakolko takato vySka zmluvnej pokuty je
naformulovanou vy8kou zohladfujucou iba to, €i spolu so SIM kartou si Zalovany zakupil aj mobilny
telefon alebo nie. TaktieZz vySka zmluvnej pokuty nezohladriuje obdobie viazanosti Zalovaného zmluvou,
pretoZe Zalobca od zmluvy odstupil dfia 13.10.2009, o znamena, Ze Zalovany tak bol zmluvou viazany
nieco vySe 4 mesiacov.



Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vy8ka zmluvnej pokuty je primerana vzhladom na vy3ku
potencialnej ujmy vycislenej ku driu uzavretia zmluvy. S tymto nazorom sa sud nestotoznil, pretoze to
vyznieva tak, Ze Zalobca uz pri podpise zmluvy pocita s tym, Ze u€astnik po celd dobu viazanosti nebude
plnit' svoje zavazky, a aj napriek tomu Zalobca zotrva v takomto spotrebitelskom vztahu. Vzhladom na
to, Ze Zalobca odstupil od zmluvy, Zzalovany nebol zmluvou viazany po celld dobu viazanosti, teda 24
mesiacov, ale iba v obdobi od 04.06.2009 do 13.10.2009. Pri zohladneni tychto skuto€nosti je zmluvna
pokuta neprimerana a neprijatelna.

Sud zastdva nazor, Ze bezny spotrebitel tazko rozozna benefity ponukanych akcii vyplyvajucich
zo zmllv, kedZe zmluvy su pisané pre spotrebitela v tazko zrozumitelnej, neprehladnej, zloZito
formulovanej a malymi pismenami pisanej forme, v ktorych su zapracované ustanovenia nevyhodné pre
spotrebitela.

Dohodnuta zmluvna pokuta v zmluve o pripojeni znevyhodriuje spotrebitefla, pretoZze umoziiuje Zalobcovi
uplatfiovat' si zmluvnu pokutu z akéhokolvek porusenia povinnosti Zalovaného & uz zo zmluvy o
pripojeni alebo vSeobecnych podmienok, pricom vySka zmluvnej pokuty nezohladruje dobu, pocas
ktorej bol Zalovany viazany zmluvou, dojednanie zmluvnej pokuty je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
poskodzujucou spotrebitela, a preto sud zalobu v €asti uplatnenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 €
zamietol.

Zalobca taktieZ nepreukazal dévodnost naroku na zaplatenie sumy 1,66 €. V tomto pripade Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal, o predstavuje narok vo vySke 1,66 €, pricom sa
obmedzil len na konstatovanie o tom, Ze ide o oneskorenie platby. Nepreukazal v8ak ako sa tento narok
mal odrazit' v majetkovej sfére Zalobcu, s oneskorenim ktorej platby suvisi a zarover nepreukézal, na
zaklade €oho si tento narok uplatriuje. Z tohto dévodu sud Zalobu aj v tejto Easti zamietol.

Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci std v napadnutej asti vyroku Il vyrok zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit sumu 331,94 eur titulom zmluvnej pokuty a v €asti vyroku Il tak, Ze Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy prvostuprfiového konania a trovy odvolacieho konania.

Zalobca v podanom odvolani dalej poukazal na to, Ze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti od zadiatku
neplnil a neplatil vystavené faktury za riadne poskytnuté sluzby. Na zaklade toho Zalobca odstupil od
zmluvy. Podla bodu 1 pism. b/ Dodatku k Zmluve sa Zalovany zaviazal ,riadne a v€as platit cenu sluzieb®
a zotrvat po dobu 24 mesiacov v dojednanom zmluvnom vztahu. Tieto povinnosti Zalovany nesplnil.
Zalobca z uvedenych dévodov odstupil od zmluvy diia 13.10.2009. Vzhladom na vy$s$ie uvedené je
dojednana a uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur zo zmluvy XXXXXXX primerana, pretoze
jej vySka bola v Case dojednania podstatne niZzSia ako vyska potencionalnej ujmy vycislenej ku diu
uzavretia zmluvy (519,35 eur) a z tohto dévodu podla nazoru odvolatela nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ako je definovana v § 53 ods. 4 pism. k/, s/ OZ.

Sud nespravne pravne posudil narok na uplatnend zmluvna pokutu. Rozhodnutie nema oporu v
skutkovych zisteniach ani v zakone a nema ju ani $pekulativna kon&trukcia ,Zalobca nezohladnil dobu,
po ktoru bol Zalovany viazany zmluvou o pripojeni. TaktieZ vySka zmluvnej pokuty nezohladriuje obdobie
viazanosti Zalovaného zmluvou, pretoZe zalobca od zmluvy odstupil diia 13.10.2009, ¢o znamena, Ze
Zalobca bol zmluvou viazany nie€o vySe 4 mesiacov“. Prvostuprnovy sud pri svojom zistovani skutkového
stavu zle vyhodnotil Zmluvu a Dodatok k nej, ked' v rozpore so skuto€nostami tam uvedenymi pravne
uzatvoril, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by si mohol Zzalobca uplatnit ... v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti Zalovaného...”

V skuto€nosti bod 3 Dodatku uvadza: ,, V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1b
alebo bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo ¢€l. 5 bod 5.2 pism.
al - ¢/ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v Tabulke &. 1 Dodatku* Narok
na zmluvnu pokutu teda nema Podnik za poruSenie ,akejkolvek povinnosti ale v pripade porusenia
akejkofvek z konkrétne vymenovanych v bode 1 pism. b/ - teda povinnosti platit za sluzby alebo v
bode 2 - Ze zotrva v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu. TieZ su uvedené ustanovenia VSeobecnych
podmienok ¢&l. 3., bod 3.6 a €l. 5, bod 5.2 pism. a/ - c/. Podstatna pre vznik naroku na uplatnenie



zmluvnej pokuty je vSak aj posledna &ast' vety: , v dbsledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &.
1 tohto Dodatku®. Teda kumulativhe musi byt splnena podmienka poruSenia povinnosti aj podmienka
vypojenia SIM karty (a teda odstupenia od zmluvy), ktoré odstupenie je limitované priamo zakonom o
elektronickych komunikaciach. Aj tieto podmienky boli v prerokovanom pripade naplinené.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podfla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni, t.j. 21.6.2007 spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom k 21.6.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u€innom k 21.6.2007 neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Predmetny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni zo drfia 04.06.2009 je bez
pochybnosti vztahom spotrebitelskym (§ 52 OZ).

Sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné
klauzuly v zmluvach nezavazovali".

Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda takeé
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca
v Obdianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebitelom a
dodavatelom uzakonil v § 53 ods. 1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych
ich nesmie obsahovat spotrebitelska zmluva. Na zaklade tohto ust. § 53 OZ bol do spotrebitelskej
legislativy zavedeny generalny zékaz pouzitia neprijatefnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych
zmlav. PoruSenie tohto zakazu je sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 53 ods. 5 OZ).

Obgiansky zakonnik vychadza pri zdkaze neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze v
spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty. Ust. § 53 ods. 1 OZ ma povahu kogentnej
pravnej normy, ktora dodavatefom vyslovne zakazuje pouzit' v spotrebitel'skych zmluvach také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na
ochranu spotrebitefa. Podla § 53 ods. 3 OZ vypo¢itava indikativne, €o sa za neprijatelni podmienku
povazuje.

Z dodatku k zmluve o pripojeni (ktory je su€astou pripojeného spisu sp. zn. 4C 159/2010) bod 4 vyplyva,
Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1
tohto Dodatku.

Odvolaci sud kon$tatuje, Zze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfa 4.6.2009 spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist' o takd zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na



povahu, obsah a osobitost’ pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskych zmlav a v neposlednom rade so zretelom na sankcionované nesplnenie povinnosti
na strane oboch uc€astnikov zmluvy. V spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvérani zmluvy by
nemal byt vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato
skuto€nost na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného U€astnika zmluvy, pri¢om treba konstatovat,
Ze zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. V tomto smere sa kladie velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy a
ktory obsah spotrebitel nijako neovplyviiuje, aby bol désledny pri dojednavani pri dalSich zmluvnych
dojednaniach ako je zmluvna pokuta. PredovSetkym tym, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato€ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skutoény zmysel a ciel institutu zmluvnej pokute ako institutu sukromného prava zvlast' pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmlidv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvni pokutu, ktord Zziada zaplatit Zalobca od
spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti.

Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo
by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobild
poskodit’ spotrebitefa a nie je rozhodujica véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Za tohto stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupna v
tom smere, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve,
predovSetkym z pohladu ¢asového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vysku sankcie. Nie
je mozné dospiet s poukazom na vysSie uvedené, Ze by bola individualne dojednana. Dodavatel, teda
Zalobca vsak tvrdenia, Zeby malo ist' o individudlnu dohodu medzi u€astnikmi, nepreukazal a odvolaci
sud jeho tvrdenia povazoval len v rovine uCelovej. V konani pred sudom prvého stupfa bolo jasne
preukazané, Ze Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola
vopred pripravena a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit. Pricom vySka tejto zmluvnej
pokuty ostala v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as ostava do doby viazanosti. Z tychto
podstatnych dévodov odvolaci sud spravne vyhodnotil jednotlivé skutkové zistenia a prijal k nim aj
spravne pravne zavery vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako sucast spotrebitelskej
zmluvy.

Ak teda Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu odvodzoval z neprijatefnej zmluvnej
podmienky, medzi ktoru zaiste patri aj podmienka tykajuca sa toho, Ze pozadoval od spotrebitela, ktory
nesplni svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
(§ 53 ods. 1 OZ), dévodne potom sud z tohto dévodu nepriznal toto pravo Zalobcovi.

Vzhladom na vys&ie uvedené odvolaci sud v sulade s ust. § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia
v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a

Zalovanému sa ich nahrada nepriznava, kedZe o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



