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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela RAVADON
corporation, s.r.o., Brezno, Zelezniéna 8, ICO 45 503 486 zast. JUDr. Karolinou Sulejovou, advokatkou,
Banska Bystrica, Kuku&inova 24 proti odporcovi T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., B. XX. o zaplatenie
842,04 Eur s prisl. a o vzgjomny navrh o zaplatenie 4 391,70 Eur takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporcovi sa nahrada trov konania neprizn ava.
[ll. Sud vzajomny navrh zamieta.

IV. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania neprizn ava.
odovodnenie:

Podanym navrhom po jeho oprave sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 842,04 Eur s
prisl., a to titulom doplatenia diznej sumy z faktary. Ugastnici uzavreli zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bolo oplotenie pozemku. Odporca sa zaviazal zaplatit za vykonanie diela odmenu, pricom bolo
dohodnuté, Ze platby sa budu uhradzat priebezne poc€as stavebnych prac v intervaloch kazdych 5 dni.
Navrhovatel dfia 21. 05. 2014 vystavil faktiru €. XXX/XXXX na sumu 5 292,04 Eur. Odporca zaplatil
dria 22. 05. 2014 sumu 1 500,-Eur, dfia 21. 06. 2014 sumu 1 500,-Eur, dha 13. 08. 2014 sumu 1
000,-Eur a dna 24.09. 2014 sumu 450,-Eur. ZvySok dIznej sumy nezaplatil, preto sa navrhovatel
domahal svojho naroku sudnou cestou.

Sud v skratenom konani vydal dfia 22. 09. 2015 vo veci platobny rozkaz ¢&.k. 5C/303/2015-23, ktorym
zaviazal odporcu na zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom, ako aj na nahradu trov konania. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze Ziadne predfaktiry mu neboli
dorucené, prace boli neodborne zmrvené za tri dni. Potvrdenky daval navrhovatelovi na jeho vyzvu v
hotovosti a vo vySke aku pozadoval. Zmluva o dielo uzavreta dria 06. 09. 2013 a dria 25. 09. 2015 ani
sCasti dokon&ena. Na dokon&enie mal navrhovatel uviest, Ze je potrebnych eSte 710 kusov
okrasnych tvarnic, 88 vreciek cementu a 15 m3 Strku alebo dokondéit plot s protihodnotou chaty. Podla
§42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika ziadal vratit 1 134,-Eur.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze tvrdenia uvedené v odpore sa nezakladaju na
pravde. Zmluva bola riadne podpisana oboma stranami, odporca bol oboznameny s cenou za prace, s
ktorymi suhlasil a tiez suhlasil s tym, Ze platby za dielo budu vykondvané priebezne poc€as stavebnych
prac. Odporca nemal voci vykonanym pracam Ziadne vyhrady az do doby, kym mu nebola poslana
faktura, preto je navrhovatel nazoru, Ze jeho navrh je dévodny.



Uznesenim &.k. 5C/303/2015-47 zo diia 17. 02. 2016 sud vyzval odporcu na opravu a doplnenie jeho
vzajomného navrhu. Vo svojej oprave odporca uviedol: "Predkladéam svoje tvrdenie k navrhu na zaklade
skuto€nosti overenych na mieste stavby v J., okres B., dalej z dostupnych pisomnych materialov,
porovnanim s rozpoc¢tom, zmluvou o dielo, tiez s tym, Ze zhotovitel - RAVADON - previedol prace
podla seba, najma v hornej asti pozemku pre mrfia nepotrebné, €o malo za nasledok, ze zvysil cenu
faktiry nahor." Dalej uviedol, Ze na stipiky neboli zabudované uchytky a prace su nelpiné, v takom
stave nepouzitelné, hoci projekt bol predloZzeny a precizne spracovany. Z tychto dévodov ziadal od
navrhovatela zaplatenie sumy 4 391,70 Eur, €o je 67 % zo zmluvy o dielo, pri¢om zvySok 33 % -2 178,-
Eur uznava, ¢o zodpoveda skuto€nosti ku driu 17. 02. 2016.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela, vysluchom uc€astnikov,
vysluchom svedka, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajdieho sudu sp. zn. 5C/303/2015,
najméa zmluvou o dielo, krycimi listami rozpoctu, prijmovymi pokladni€nymi dokladmi, faktirou €. XXX/
XXXX, projektom a navrh aj vzdjomny navrh zamietol.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitef
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpeclenstvo.

Podla § 635 ods. 1 OZ, ak sa cena dohodla podfa rozpo&tu, nesmie sa bez suhlasu objednavatela zvysit.
Prace a ndklady do rozpo¢tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel pisomne
alebo ak prace dodato¢ne pisomne objednal.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzavreli dia 06.
09. 2013 objednavku - zmluvu o dielo na oplotenie pozemku €. XXX . J. podla rozpoctu €. 82/2013 +
doloZeny projekt od Ing. M. Filipkovej. Celkova cena diela bola dohodnuté na 6 569,70 Eur a platby sa
mali uhradzat priebezne poc&as stavebnych prac v intervaloch kazdych 5 dni, zaloha nebola dojednana.
Akékolvek zmeny mohli byt vykonané iba po spolo€nej dohode. Navrhovatel vystavil diia 21. 05. 2014
faktiru €. XXX/XXXX, splatnu dia 24. 05. 2014 na sumu 5 292,04 Eur. Na fakture boli uvedené polozky
1) nadrz 1 000 | - cena 100,-Eur, 2) vykop a uloZenie nadrze 1 000 I, zasyp, vyrobenie otvorov na privod
a odvod vody - cena 60,-Eur, 3) vykopové a betonarske prace zakladu s materialom stredny zaklad
14,5x0,35x0,6 az 1,3 m - cena 480,-Eur, 4) vykopové a betonarske prace zakladu spolu s materialom
betén roxor 49x0,35x0,6x az 1,0 m, debniace tvarnice na oporny mur roxor 12,3x0,3x1,2m, stipové
tvarnice 5 ks stipov o vy$ke 1 m + presun hmét po celom obvode pozemku podla priloZzenej projektovej
dokumentacie - cena 4 652,04 Eur, celkova cena uvedena na fakture bola 5 292,04 Eur. Dfia 22. 05.
2014 zaplatil odporca sumu 1 500,-Eur, dia 21. 06. 2014 sumu 1 500,-Eur, dia 13. 08. 2014 sumu 1
000,-Eur a diia 24. 09. 2014 sumu 450,-Eur. Zvy3dnu €ast sumy uvedenej na fakture nezaplatil.

Navrhovatel na pojednavaniach uviedol, Ze fakturu vystavili iba jednu, pretoZe prace boli vykonané v
podstate v priebehu 10 dni, priom v priebehu vykonavania prac odporca menil rozsah prac, ktoré maju
byt konané, ale tieto zmeny boli dohadované iba ustne. Odporca prace nereklamoval, ani sa nevyjadril,
Ze nie je spokojny. Prace nedohodnuté v zmluve boli uvedené v polozkach 1 az 3 faktary
a v polozke 4 to bol oporny mur. S odporcom sa dohodli, Ze ked sa vyplati faktura, az potom budu



pokraCovat v pracach, preto dielo eSte stale nie je dokon€ené. Prace sa mali vykonavat podla krycieho
listu rozpoctu, ale tento sa uz vébec nedal pouzit, pretoze boli vykonané aj prace nedohodnuté v zmluve
a novy rozpocet navrhovatel neurobil. Z odporcovej projektovej dokumentéacie videl iba nakresy, iné
listiny (projekt oplotenie pozemku &. XXX., obsah technicka sprava, prehlasenie stavebného dozoru,
samostatna technicka sprava, registratirny dennik, oznamenie obce J. zo dfa 28.09. 2012 a
ohlasenie drobnej stavby) mu odporca k dispozicii nedal. TaktieZ na stavbe nebol nijaky stavebny dozor.
V priebehu konania predlozil sudu pévodny kryci list aj novy kryci list rozpo€tu na polozku 4 uvedenu
vo fakture.

Odporca uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo iba oplotenie pozemku, nie beténovanie zakladov. Faktary
mali byt vystavené kazdych 5 dni, prace v8ak zmrvili za 3 dni, takze nemohol spinit platenie do
5 dni. Pokial i8lo o prace nedohodnuté v zmluve, tak v priebehu pojednavania najprv uviedol, Ze
on s navrhovatefom ohladom néadrze, vykopovych prac aj betonarskych prac, zaklad s materidlom,
stredny zaklad nekomunikoval, ale hned nasledne na tom istom pojednavani uviedol, Ze ukazoval
navrhovatefovi listinny doklad, kde bola dana nejaka nadrz, na o mu navrhovatel uviedol, Ze ma 1
000 | nadrz, ktora by sa tam mohla dat, preto s tym odporca suhlasil. Aj pri polozke 3 faktury nasledne
uviedol, Ze bol urobeny vykop a dohodli sa tak, Ze ked bude urobeny cely mar, tak potom sa bude robit’
aj stredovy murik, ktory sa nakoniec nerobil, pretoZe od toho stredovému murika odporca odstupil (&.1.
81, 82 sudneho spisu).

Svedok V. G. uviedol, Ze vykonaval prace pre navrhovatela, ktory mu za vSetko zaplatil. Boli
dohodnuté vykopové prace a obvodové pasy, po€as prac sa to v8ak menilo napr. aj pri potoku bol
pdvodne dohodnuty len zakladny pas, potom tam uz bola aj vystavba stipov, nakoniec este aj stredovy
pas, davala sa tam aj nadrz, bol tam neupraveny pozemok uz od samého zaciatku. Odporca vedel o
tychto pracach, pretozZe ich vZzdy odsuhlasil. Aj ked robili stredovy pas, tak ich upozornil, aby ho nerobili
taky Siroky, Ziadne vady odporca nevytykal.

Cena za zhotovenie diela bola dohodnutéa podla rozpoctu, ale v priebehu vyhotovovania diela doslo k
zmene diela, ked sa vykonavali aj prace nedohodnuté pri uzavreti zmluvy, €o v3ak bolo
dohodnuté iba Ustne. Sud povazoval za preukazané, Zze k zmene diela doSlo aj so suhlasom odporcu, ¢o
vyplynulo z vypovedi U€astnikov aj svedka napriek tomu, Ze odporca v konani najprv uviedol, Ze o tom
s navrhovatefom nekomunikoval, ¢o v8ak bolo vyvratené jeho dalSimi vyjadreniami, ako aj vypovedou
navrhovatefa a svedka. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu bolo mozné akékolvek zmeny
tykajuce sa vykonavania prac a nakladov nezahrnutych do rozpoétu (&im doSlo k navy3eniu pdvodne
uréenej sumy) uctovat iba vtedy, ak ich objednavatel pisomne schvalil alebo objednal, ¢o sa v tomto
pripade nestalo. Na strane odporcu vSak doslo ohfadom tychto prav k bezdovodnému obohateniu, kedZe
prace boli vykonané. Navrhovatel bol pou¢eny o dékaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku. Sudu v3ak nepredlozil také dékazy, ktoré by preukazali dévodnost jeho uplatneného
naroku. Sam uviedol, Ze pdvodny rozpoc&et uz nebolo mozné pouZit a v novo predlozenom rozpocte
doloZzenom v priebehu sudneho konania (ale iba ohladom poloZzky 4 vo fakture) boli uvedené iné
jednotkové ceny za jednotlivé prace a material, takZze nebolo mozné ani porovnat tieto rozpocty. Ani
ohladom poloZiek 1 aZ 3 nepredlozil doklady preukazujuce vysku tychto poloZiek (napr. cennik). Zaroven
nebol doloZeny Ziadny doklad preukazujuci rozsah vykonanych prac. Z tychto dévodov sud navrhovatela
zamietol, pretoZe neuniesol dékazné bremeno.

Odporca sa vzajomnym navrhom po jeho oprave domahal zaplatenia 4 391,70 Eur, pricom pdvodne
svoj navrh odévodnil § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika (odporovatelnostou pravnych ukonov). Po
oprave a doplneni navrhu uviedol, Ze Ziada zaplatenie sumy 4 391,70 Eur, pretoZze navrhovatel dielo
riadne nedokondil, pri€om on uznava sumu 2 178,-Eur, podfa zmluvy mal zaplatit 6 569,70 Eur, preto
chce od navrhovatela ten rozdiel. Celt sumu uvedenu v zmluve o dielo nezaplatil. Sud odporcu
viackrat vyzval, aby uviedol z akého pravneho doévodu a titulu sa domaha zaplatenia uvedenej sumy. Z
pisomnych podani a prednesov na pojednavaniach vyplynulo, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou sa
sumy doméaha z dévodu nedokonc&enia diela v lehote. Ak by to sud posudil ako Ziadost o zlavu z ceny
diela z dévodu oneskoreného plnenia, tak sam odporca uviedol, Ze lehota na vykonanie diela nebola
uréena a kedy by to vyhotovovalo navrhovatelovi tak sa to malo dokongit, preto neméze ist o oneskorené
plnenie (&.I. 75, 92 sudneho spisu). Preto sud aj vzajomny navrh zamietol.

Sud z dévodu hospodarnosti zamietol aj navrh odporcu na vykonanie znaleckého dokazovania, pretoze
vzhladom na v8etky vy$3ie uvedené skutocnosti ho nepovazZoval za potrebné.



O trovach konania navrhu aj vzajomného navrhu sud rozhodol podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku a u€astnikom nepriznal ndhradu trov konania, pri€¢om bral  do uvahy dévody hodné osobitného
zretela. Odporca je osoba vySSieho veku a dielo nie je stale dokonéené. Na druhej strane sam odporca
menil dielo, Ustne so zmenami suhlasil a nasledne prestal plnit. V konani pred sidom najprv tvrdil, Ze
on Ziadne prace neuvedené v zmluve neobjednal, ale hned nasledne sam vyvratil toto viastné tvrdenie,
ked povedal, Ze sa o tom s navrhovatelom dohadoval. Na druhej strane navrhovatel mal moznost sudu
predlozit dokazy preukazujuce jeho narok a vysku naroku v priebehu celého konania, o neurobil. Sud
preto prihliadol na vSetky okolnosti vratane postoja a spravania sa u€astnikov ako pred zacatim
konania, tak aj v konani pred sudom a povazoval za spravodlivé ani jednému z u&astnikov nepriznat
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



