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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislav Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu Z.. M. W., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v X., na ul. X. €. X, proti Zalovanému Y. Y., nar. XX XX.XXXX, byvajucemu v U., na ul. W. &.
XX, pravne zast. Legal Partners Slovakia, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Bratislave, na Nam.
1. mdja €. 3, o nahradu Skody v sume 1.000 000 Eur s prisl., o odvolaniach uéastnikov proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 19.5.2015 ¢.k. 7C/33/2013-202 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o trovach konania.

Meni  rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovanému sa p ri z n a v a nahrada trov
prvostupriového konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia vo vyske 12.774,10 Eur a zalobca
jepovinny juzaplatit Legal Partners Slovakia, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na Nam. 1. Maja €. 3 do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanémusapriznava nahrada odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho zasttpenia vo
vyske 3.102,62 Eur a zalobcaje povinny juzaplatit Legal Partners Slovakia, advokatska kancelaria,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, na Nam. 1. Maja ¢. 3 do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému trovy konania vo vyske 9.907,49 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca si uplatioval narok na nahradu Skody,
ktora mu mala vzniknut zapisanim zalovaného do zoznamu sprostredkovatelov poistenia a
sprostredkovatelov zaistenia aj napriek nesplneniu podmienky déveryhodnosti osoby vyZadovanej
ustanovenim § 2 pism. e) zakona €. 340/2005 Z. z. V tejto suvislosti sa poukazalo na obsah stanoviska
Narodnej banky Slovenska z 19.03.2009 adresovaného Zalobcovi. V fiom Narodna banka Slovenska
konstatovala, Ze k poruseniu zdkona doslo, avSak zo strany spolo¢nosti, ktora Zalovaného do zoznamu
zapisala. O zapise zalovaného do registra rozhodol v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona €. 340/2005
Z. z. prisluSny drad na zaklade podkladov poskytnutych navrhovatelom, ktorym je bud poistoviia,
poistovaci agent, poistovaci maklér alebo sprostredkovatel poistenia z iného ¢lenského Statu. Tento
navrhovatel zaroven zodpovedal za spravnost a plnost Gdajov v navrhu. Zalovany tym, Ze bol zapisany
do prisludného zoznamu, hoci nespifial podmienky déveryhodnej osoby, sa nedopustil poru$enia pravne;
povinnosti, kedZze kompetentnym organom predlozil vietky relevantné doklady vratane odpisu z registra
trestov. Za uplnost a pravdivost udajov zodpovedal v danom pripade navrhovatel, ktorym v8ak Zzalovany
nebol a zapis Zalovaného na zaklade poskytnutych udajov vykonal Urad. Z tohto dévodu Zalovany
titulom zapisu do zoznamu sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatefov zaistenia neméze niest



zodpovednost za Skodu tvrdenu Zalobcom, a preto je namieste aj otdzka pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, ktora v okolnostiach tohto pripadu absentuje.

Okrem toho Zalovany vzniesol v naznaenych suvislostiach namietku preml€ania naroku Zalobcu na
nahradu Skody, a to s poukazom na odpoved Narodnej banky Slovenska zo dfia 19.03.2009, v ktorej
ho Narodna banka Slovenska informovala o porudeni zakona, av8ak zo strany spolo¢nosti, ktora
Zalovaného do zoznamu zapisala. Je nepochybné, Zze Zalobca podal Zalobu na sude dha 19.02.2013,
¢o je takmer po uplynuti Styroch rokov odvtedy, o sa dozvedel o tom, ktory subjekt by mohol byt
zodpovedny za pripadnu Skodu. Pritom pravo na nahradu Skody sa v zmysle § 106 Obcianskeho
zakonnika preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
najneskor sa premléi po uplynuti troch rokov, k éomu do$lo aj v tomto pripade. Zalobca v Zalobe oznagil
Zalovaného ako zodpovedného za Skodu, u ktorého v danom pripade nebolo preukazané, aby Skodu,
vznik ktorej tvrdil Zalobca, spdsobil umyselne, a to s poukazom na to, Ze vSetky doklady tykajuce sa
svojej osoby a déveryhodnosti, vratane odpisu z registra trestov predloZzil kompetentnym osobam, na
ktorych posudeni bol zapis zalovaného do prislusného registra. KedZe Zalobca podal vo¢i zalovanému
Zalobu na sud po uplynuti takmer Styroch rokov od momentu, o mal vedomost o tom, kto za pripadnu
Skodu zodpoveda a Zalovany tymto zodpovednym subjektom z vy3Sie uvedenych dévodov nie je, jeho
narok je premicany.

Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvadzal i od konania Zalovaného, kedze zakladal konkurenénu
spolocnost P.., ktorej spolo&nikom bol od 22.06.2007, hoci v tom Case (do 24.10.2007) bol este
spoloénikom v spolo¢nosti P. Y. - A., s.r.o. (predtym Y.), &im tejto spoloCnosti spdsobil Skodu. Podla
¢l. V ods. 2 pism. e) spoloCenskej zmluvy Y.., spolo¢nik je povinny zdrzat sa konania, ktorym by mohol
poskodit zaujmy spolognosti. Aj z ust. § 136 a § 65 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze v pripade,
ak dotknuta osoba porusi zakaz konkurenéného konania, spolo€nost’ ma voci nej pravo istého postihu,
¢im nie je dotknuté pravo na nahradu $kody. Z tohto pohladu, aj keby sud zistil konkurenéné konanie
Zalovaného vyustujuce do spésobenej Skody, bola by to spolo&nost, ktora by bola opravnena uplatnit
voci nemu narok na nahradu skody, a to podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Z tohto
pohladu potom aktivna vecna legitimacia Zalobcu nie je dana, kedZe Zalobu podal vo vlasthom mene,
a nie v mene spolo¢nosti P. Y. - A., s.r.o. (predtym Y.).

Tiez v tejto suvislosti Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu, a to s poukazom na e-mail
z11.07.2007 (€. I. 43 spisu), ktory Zalobca zaslal inym osobam a v ktorom poukézal na konanie niektorych
0s0b v radoch spolo€nosti, ktoré tym, Ze zalozZili novu spolo€nost P.., poSkodili zaujmy spolo¢nosti Y.).
Zalobca mal vedomost o zaloZeni spolo&nosti P.. uz v juli 2007, ale Zalobu, ktorou si tymto titulom uplatnil
narok na nahradu Skody vodi Zalovanému, podal az 19.02.2013, ¢o je po uplynuti vySe piatich rokov
odvtedy, ¢o sa Zalobca dozvedel o tom, kto by mohol niest zodpovednost’ za pripadnu Skodu.

Zalobca si vogi zalovanému uplatnil narok na nahradu $kody z dévodu, Ze stratil svoj vklad v spolognosti
vo vySke 20 000 Eur, stratil prijem (provizie a nasledné odmeny) vo vySke cca 6 660 Eur mesacne,
€o ku driu spisania Zaloby €ini 400 000 Eur a stratil mesacny prijem konatefa spolo¢nosti vo vySke 2
500 Eur, €¢o ku dfiu spisania zaloby €ini 150 000 Eur. Su¢asne uviedol, Ze mal hypotéku na dom a z
titulu neplatenia Uveru priSiel o cely majetok, dom s pozemkom v celkovej hodnote 600 000 Eur a kedZe
nedokazal splacat lizing na auto, toto mu odobrali a vznikla mu Skoda vo vyske 75 000 Eur. Celkovu
Skodu, vydcislil sumou 1 000 000 Eur tvrdiac, Ze ak by sa Zalovany nestal su€astou spolo¢nosti, prijmy,
ktoré inkasoval, by patrili jemu, a nie Zalovanému.

Naroky uplatnené Zalobcom boli posiudené ako zjavne neopodstatnené a nedbévodné. Konanie
Zalovaného sa totiz nevyhodnotilo ako konanie majuce charakter poruSenia pravnej povinnosti, kedze
posudenie Zalovaného ako dbveryhodnej osoby podla zakona €. 340/2005 Z. z. nespocivalo na jeho
pleciach, ale bolo ulohou kompetentnych oséb, ktorych nasledky konania Zalovany znasat nemdze pri
zohladneni toho, Ze odpis z registra trestov predlozil. Okrem toho, Ze nebolo preukazané protipravne
konanie Zalovaného, v okolnostiach tohto pripadu neméze byt dana ani pri¢inna suvislost medzi
konanim Zalovaného a vznikom Skody odrazajucej sa v majetkovej sfére Zalobcu. Naroky, uplatnené
Zalobcom boli vyhodnotené ako také, ktoré nemaju priamy a bezprostredny suvis s konanim Zalovaného.
V takychto pripadoch je potrebné preukazat, Ze tvrdena Skoda by nebola vznikla bez tejto priciny, teda
bez konania Zalovaného. Zalovany svoj obchodny podiel v spolognosti P. predal a k 24.10.2007 prestal
byt jej spolo€nikom. Od 22.06.2007 bol zarover spolo¢nikom v spoloénosti P.. Obchodny zakonnik v



relevantnych ustanoveniach § 65 a § 136 takéto konanie Zalovaného nevylu€ovali a nevylu€ovala ho
ani spolo€enska zmluva. Aj za predpokladu, ak by pripadny narok na nahradu Skody vznikol, tento by
svedc&al obchodnej spolo&nosti, a nie Zalobcovi.

Zalobcom uplatnené naroky vyznievaju len v rovine dohadov a jeho subjektivnych predstav bez toho, aby
bolo preukazané, Ze k vzniku Skody tak, ako to tvrdil Zalobca, doslo v dsledku bezprostredného konania
Zalovaného, a to pri zohladneni obvyklého chodu veci. Z tohto pohfadu vyznieva hypoteticky aj tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze ak by Zzalovany nep&sobil v spolo€nosti, jeho prijmy by plynuli priamo jemu. Ide o také
tvrdenie pri¢innych suvislosti, ktoré len velmi tazko mézu tvorit retazec udalosti priamo smerujucich k
vzniku $kody tak, ako si to predstavuje Zalobca. Zalovany neméze v naznadenych suvislostiach niest
zodpovednost za pripadné podnikatel'ské neuspechy Zalobcu a jeho nemoznost pinit’ si svoje zavazky
voc€i inym subjektom.

Vo veci sa nepovazovalo za potrebné vykonat Zalobcom navrhnuté dokazy, teda vysluchy svedkov,
pozretie videozdznamu a podrobnejsi vysluch Zalovaného, a to vzhladom na neopodstatnenost naroku
Zalobcu spojeny s nedostatkom tak aktivnej vecnej legitimacie, ako aj pasivnej vecnej legitimacie a v
neposlednom rade aj s prihliadnutim na premli&anie naroku.

Sud prvého stupha preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 142 O.s.p. Zo Zalovanym uplatnenych trov v celkovej vySke
12 776,10 Eur bola tomuto G&astnikovi priznana iba giastka 9.907,49 Eur. Zalovanému nebola priznana
nahrada za stratu ¢asu v celkovej vySke 766,64 Eur v suvislosti so zastupenim na pojednavaniach v
drioch 13.11.2014 a 19.5.2015. Podfa ustanovenia § 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z. totiZ nahrada za stratu
Casu patri iba advokatovi za predpokladu, Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho
sidlom. Tychto pojednavani sa ale zu€astnil advokatsky koncipient advokata Zalovaného, pricom zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho koncipienta. Z
uplatnenej sumy 176,30 Eur titulom hotovych vydavkov nebol Zalovanému priznany nérok na uhradu
sumy 2 Eurd, uplatnenej ako cestovné vydavky v U.. Rovnako nebol priznany narok na nahradu
tarifnej odmeny zvysenej o 20 % DPH. Dovodom nepriznania bolo nepredloZenie osved&enia pradvneho
zastupcu Zalovaného o registracii DPH.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote obaja u&astnici.

Zalobca navrhol rozsudok zru$it a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol,
Ze v rozhodnuti nebolo dostatoéne odévodnené, pre€o sa nevykonali navrhované dokazy, ktoré by
jednoznalne ustélili, Ze Zalovany spachal az trestny ¢in podvodu, ako i trestny &in nedovoleného
obohatenia. Zakon uklada povinnost ob&anovi, ktory sa dozvedel o trestnej Cinnosti bezodkladne
oznamit' trestny €in orgdnom c&innym v trestnom konani. V spise sa nachddza dostatok materialu
jednoznadne poukazujuceho na trestnu €innost ako i na spésobenie Skody vysokého rozsahu. Poberanie
provizie po ukonéeni pracovného pomeru je daldim dékazom na protizdkonné nedovolené obohatenie
zo strany Zalovaného, ktoré sa dostalo na svetlo sveta az teraz. Napriek predloZeniu adekvatnych
dokumentov chyba konstatovanie sudu na vec, Ze Zalovany zakladanim konkurencnej spolo¢nosti
porusil svoje povinnosti v pévodnej spolo¢nosti, ktorej majetok aj pouzil. PoruSovanim spoloCenske;j
zmluvy spésobil spolu so svojimi kumpanmi vedome podvodny Upadok spolo€nosti P.. Tito fudia boli
navrhovany medzi ostatnymi svedkami na vypoCutie vo veci. Konstatovanie neexistencie pri¢inne;j
suvislosti medzi 8kodou a konanim Zalovaného je zavadzajuce. Ak by Zalovany a jeho skupina neboli
likvidovali trestnou Cinnostou spoloénost’ Zalobcu, neukradli majetok, databazu klientov, know how a
nasledné prijmy z poistovne, mohol mat narok na vyplatu ako sprostredkovatel, ako konatel aj ako i na
podiely zo zisku ako spolo€nik, lebo ten zisk sa tvoril. Za protizakonne oznadil i pravne zastupovanie
Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného bol do konca existencie pdvodnej spolo€nosti jej pravnym
zastupcom a teraz zneuziva svoje vedomosti pri sudnych sporoch medzi dvoma byvalymi spolo&nikmi
pbvodnej spolo¢nosti protizakonnym spésobom v prospech jedného z nich.

Zalovany napadol len vyrok o trovach konania a z tohto titulu pozadoval priznat &iastku 12.774,10 Eur
pozostavajucu z tarifnej odmeny vo vySke 9.733.19 Eur, nahrady za stratu ¢asu vo vySke 766,64 Eur,
nahrady hotovych vydavkov vo vy8ke 174,30 Eur a zo sumy 2.099,97 Eur tvoriacej 20 % dan z pridane;j
hodnoty. Trovy pravneho zastupenia vratane dane z pridanej hodnoty boli vyCislené podanim zo dha



21.5.2015. Prilohou tohto podania bolo aj osved&enie o registracii pravneho zastupcu zalovaného ako
platcu DPH. Bez ohladu na skuto&nost, Ze osved&enie tvorilo prilohu podania a bolo sudu dorucené,
aj za situacie, ak by v ¢ase rozhodovania o trovach konania toto osvedéenie k dispozicii nebolo, mal
sud prvého stupria vyzvat' zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu na predloZenie osved&enia o DPH
alebo si mohol skuto&nost, Ze pravny zastupcu je platcom DPH overit' prostrednictvom portalu finanénej
spravy SR. Za neddvodnu oznadil i argumentaciu ohfadne nepriznania nahrady za stratu ¢asu len preto,
lebo pojednavani konanych v dfioch 13.11.2014 a 19.5.2015 sa nezucastnil advokat ale advokatsky
koncipient. Vzhladom na postavenie advokatskeho koncipienta je zrejmé, Ze ukony, ktoré vykonava
advokatsky koncipient v suvislosti so zastupovanim advokata, u ktorého je zamestnany, vykonava v
mene zamestnavatela - advokata a tiez na jeho Gcet. Ukon uskuto&neny advokatskym koncipientom
je v kone¢nom désledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat. Na
odmenovanie advokata plati advokatska tarifa. Advokatska tarifa vo vSetkych ustanoveniach, aj ¢o sa
tyka odmeny, nahrady za hotové vydavky, ale aj ndhrady za stratu ¢asu uvadza, Ze na tieto ma nérok
advokat. Ak teda advokat vykonal, & uz osobne, alebo prostrednictvom advokatskeho koncipienta ukon
pravnej sluzby ma narok na v3etky zloZky odmeny a vSetky vydavky, ktoré vyplyvaju z advokatske;j tarify
a nadvazujucich pravnych predpisov.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze len odvolanie zalovaného smerujuce proti vyroku o trovach konania je
opodstatnené.

Pri rozhodovani o veci samej sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o tvrdenie Zalovaného ohladne nedostato€ného odévodnenia nevykonania navrhovanych
dbkazov s tymto nie je mozné sa stotoznit'.

Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 157 vO.s.p.. Ich spravnost a udplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého v oddévodneni
rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zalovany), pripadne iny U¢astnik konania stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia jednou z povinnosti pri odévodfiovani rozsudku je i vysvetlenie
toho, pre€o neboli vykonané i dalSie navrhnuté dokazy. Tato povinnost bez akychkolvek pochybnosti
splnena bola. V odbévodneni rozsudku je nevykonanie Zzalobcom navrhnutych dékazov oddvodnené
neopodstatnenostou naroku Zalobcu v spojeni s nedostatkom tak aktivnej ako aj pasivnej vecne;j
legitimacie a preml¢anim. Vecnou legitimaciu sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého ucastnik je subjektom prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecne;j
legitimacie ¢&i uz aktivnej alebo pasivnej je ddvodnom pre zamietnutie Zaloby. Co sa tyka premi¢ania
toto je upravené v ustanoveni § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle tohto ustanovenia pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. Pri zamietnuti Zaloby &i uz z dévodu nedostatku vecnej legitimacie alebo z dévodu premi&ania
vykonanie dalSich navrhovanych dbkazov nie je potrebné a to preto, lebo nemdze ovplyvnit vysledok
konania.

Co sa tyka zaloZenia konkurenénej spolognosti Zalovanym tato skutoénost Ziadne porugenie povinnosti
nepredstavuje. Zakaz konkurencie vyplyvajici z ustanovenia § 136 Obchodného zakonnika sa vztahoval



iba na konatelov spolo&nosti a podfa ustanovenia § 139 Obchodného zakonnika aj na ¢lenov dozorne;j
rady. Zakaz konkurencie sa nevztahoval na spolo¢nikov nezastavajucich vysSie uvedené funkcie,
samozrejme za predpokladu, ak spolodenska zmluva neupravovala inak. Zalovany v spolognosti P.
funkciu konatefa nezastaval. Rovnako so stanov spolo¢nosti nevyplyva pre zalovaného zakaz zalozit inu
spolo¢nost a v tejto i pdsobit. NavySe aj za predpokladu, ak by pre Zalovaného platil zakaz konkurencie
pripadny narok na nahradu Skody vyplyvajuci z ustanovenia § 65 Obchodného zakonnika by si mohla
uplatnit’ len spolo&nost’ takymto konanim postihnuta a nie Zalobca ako fyzicka osoba.

Obdobna situacia nastala aj pri zapise Zalovaného do registra sprostredkovatelov poistenia a
sprostredkovatefom zaistenia. O zapise Zalovaného v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 a 2 zakona
€. 340/2005 Z. z.. rozhodoval prisludny urad na zaklade navrhu navrhovatela, ktorym je pre
vyluéného sprostredkovatela poistenia poistoviia, s ktorou ma uzavretd zmluvu a pre podriadeného
sprostredkovatela poistenia poistovaci agent, poistovaci maklér alebo sprostredkovatel poistenia z
iného Clenského Statu, s ktorym ma podriadeny sprostredkovatel poistenia uzavretu zmluvu, priCom
navrhovatel zodpovedal za spravnost a Uplnost Udajov v navrhu. Zalovany tymto navrhovatelom nebol.
To, Zze v pripade Zalovaného neslo o doveryhodnu osobu podfa ustanovenia § 2 pism. e/ zakona ¢&.
340/2005 Z. z. vyplynulo z nim predloZzeného odpisu z registra trestov. Ak kompetentny organ napriek
tejto skuto€nosti na navrh iného subjektu zapisal Zalovaného do zoznamu sprostredkovatefov poistenia
a sprostredkovatelov zaistenia uvedené nemozno povazovat za poruSenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného.

S prihliadnutim na vy$3ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. rozsudok s vynimkou vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Dalej zmenil ( § 220 O.s.p.) rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal nahradu
trov prvostupriového konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vySke 12.774,10 Eur. Tieto
trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu zalovaného za 4 Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia zo dfia 30.10.2014, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 3.11.2014, u€ast na pojednavani
konanom dna 13.11.2014 a u&ast na pojednavani konanom dria 19.5.2015) vo vysSke po 2.425,17 Eur
za ukon ( § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.), z rezijného paudalu za tri ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2014 vo vyske po 8,04 Eur za ukon, z rezijného paudalu za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2015 vo vySke 8,39 Eur za ukon, z nahrady hotovych vydavkov vo vyske 174,30 Eur, z nahrady
za stratu €asu pri ceste z U. na pojednavania konané v dfioch 13.11.2014 a 19.5.2015 vo vyske 766,64
Eur a zo sumy 2.099,97 Eur tvoriacej 20 % dar z pridanej hodnoty.

Postavenie pravneho zastupcu Zalovaného ako platcu DPH vyplyva z predlozeného osveddenia o
registracii pre dan z pridanej hodnoty ( €.I. 216 spisu).

Za takejto situacie bolo dévodné pravnemu zastupcovi Zalovaného priznat v sulade s ustanovenim § 18
ods. 3 vyhl .€. 655/2004 Z. z. i dan z pridanej hodnoty.

K nahrade trov konania Zalovaného patri i nahrada za stratu ¢asu a to i napriek tomu, Zze pojednavani
konanych v dfioch 13.11.2014 a 19.5.2015 sa zucastnil iba advokatsky koncipient pravneho zastupcu
Zalovaného . Zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii v ustanoveni § 64 ods. 2 umozriuje advokatovi poverit
advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb. Ugast na pojednavani
bez akychkolvek pochybnosti predstavuje ukon pravnej sluzby, za ktory bez ohladu na to, &i bol
vykonany advokatom alebo jeho advokatskym koncipientom patri advokatovi odmena. Niet dévodu, aby
pri nahrade za stratu ¢asu sa malo postupovat inak a advokatovi tito nahradu nepriznat.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému bola priznana nahrada
trov pozostavajuca z trov pravneho zastupenia vo vySke 3.102,62 Eur. Tato iastka sa sklada z odmeny
pravneho zastupcu Zalovaného za jeden ukon pravnej sluzby ( spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo dha
11.11.2015) vo vy8ke 2.425,17 Eur, (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.), z odmeny pravneho zastupcu
Zalovaného za spisanie odvolania zo dna 8.10.2015 proti vyroku o trovach konania vo vySke 143,57
Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.), z rezijného pausélu za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2015 po 8,39 Eur za ukon a zo sumy 517,10 Eur tvoriacej 20 % dan
z pridanej hodnoty.



Pri ukone zo dria 8.10.2015 oznatenom ako odvolanie predmetom odvolacieho konania nebola vec
sama ale iba trovy v hodnote 12.774,10 Eur v dosledku ¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za
tento ukon pravnej sluzby vo vyske 287,14 Eur zniZila na 1/2 , teda na Ciastku 143,57 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



