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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudkyfiou Mgr. Janou Trneckovou, v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému V. K., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom U.
XXX/XX, E. O. 1., v konani o zaplatenie 2 169,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 433,03 eur s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
233,03 eur od 21. septembra 2021 do 22. decembra 2021, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 433,03 eur od 23. decembra 2021 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Kosice - okolie diia 28. oktdbra 2021 sa pévodny Zalobca -
obchodna spolo&nost V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (d'alej v rozhodnuti aj len "pdvodny Zalobca" alebo "pravny predchodca
Zalobcu," pripadne "postupca") - domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo
vyske 2 169,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 169,76 eur od 21.
septembra 2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom
bola diia 12. februara 2018 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
(dalej v rozhodnuti len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa povodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 1 500,00 eur a bol povinny platit Standardni mesac¢nu splatku vo vyske 50,00 eur. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bola po skonéeni prislusného mesiaca vystavena a diznikovi
odosland informacia z informacného systému banky o obratoch, tzv. vypis z bankovej knihy, obsahujuca
okrem inych udajov aj rozpis transakcii, vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky a datum
jej splatnosti. Zalovany si napriek viacerym vyzvam nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy.
Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil povodny Zalobca k 3. septembru 2021 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom k 31. augustu 2021, a to s kone&nym zostatkom na uhradu vo
vyske 2 169,76 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do 20. septembra 2021. Pévodnému Zalobcovi tak vznikol narok



na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.
septembra 2021 do zaplatenia.

3. Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti pdvodny Zalobca v Zalobe oznacil a sudu predlozil Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6ZiCkové karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom uvere
z 12. februara 2018, Cislo zmluvy XXXXXXXX na zaklade Ziadosti Cislo XXXXXXXXXXXXX, Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou

bankou, a.s., u€inné od 13. januara 2018, a Vypis z PéziCkovej karty Quatro k 3. septembru 2021.

4. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 9. decembra 2021, pévodny Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi nim a spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcami a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, Bratislava ako postupnikom, bola jeho pohfadavka voéi Zalovanému, zaplatenie
ktorej je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. Spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu pévodny Zalobca priloZil
Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok z 30. novembra 2017, Dodatok €. 4 k Ramcovej zmluve o
postipeni pohladavok, uzavrety difa 11. januara 2021, Ziadost o postupenie a prevod z 8. novembra
2021, prevzatu 19. novembra 2021, Prilohu & 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok a
Oznamenie o postupeni pohladavky z 25. novembra 2021, adresované Zalovanému.

5. Uznesenim €. k. 10Csp/82/2021-55 z 28. decembra 2021, pravoplatnym dfa 19. januara 2022, sud
vyhovel navrhu pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia
pohladavky, ktora je predmetom sporu, z pdvodného Zalobcu na obchodnu spolognost’ Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava a pripustil, aby vstupila do konania na miesto
Zalobcu. Vzhladom na uvedené sud ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo&nostou Intrum
Slovakia, s.r.o., (dalej len "Zalobca").

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo a k Zalobe ani jej priloham, ktoré mu vratane naposledy oznageného
rozhodnutia sudu boli doru¢ené postupom podla § 167 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP") spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach i vyzvou v zmysle
§ 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie sa k podanej Zalobe do vlastnych ruk dia 3. januara 2022, sa v sidom
uréenej lehote ani po jej uplynuti nevyjadril a v spore nepouZil ani Ziadne prostriedky procesnej obrany.

7. Podanim, doru€¢enym dria 16. februara 2022, Zalobca v reakcii na vyzvu sudu doplnil Zalobu poukazom
na to, Ze zalovany diia 12. februara 2018 vyplnil Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty Pozickova karta Quatro a zmluva o spotrebitefskom uvere (dalej len "Ziadost"), pricom v zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., platnych a
uginnych v dase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Uvedena Ziadost bola schvalena dia 12. februara 2018,
o om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti, ktora bola stidu zaslana spolu so Zalobou.

Na margo posudenia schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uUver Zalobca
uviedol, Ze to vyplyva priamo z ¢l. Il. Zmluvy, v ktorom Zalovany vyplnil informécie, tykajuce sa jeho
priemerného &istého mesaéného prijmu, ako aj ndzov zamestnavatela. Zalobca mal teda za to, Ze jeho
pravny predchodca riadne splnil podmienky upravené v § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

V suvislosti s dopytom sudu k ukon€eniu zmluvného vztahu Zalobca uviedol, Ze Zalovany za¢al uverovy
ramec Cerpat’ 5. marca 2018. Doplnil, Ze v sulade s €l. V. bodom 35 pism. a) Obchodnych podmienok
jeho pravny predchodca listom z 2. novembra 2018 vyhlasil okamzitu splatnost celého diZzného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske.

Zalobca dalej zdéraznil, Zze s vy$kou roénej Urokovej sadzby, vyskou schvaleného Gverového ramca i
vyskou Standardnej mesacénej splatky bol Zalovany poc&as trvania Uverového vztahu oboznameny kazdy
mesiac, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty. S vySkou Standardnej rocne;j



urokovej sadzby bol Zalovany oboznameny aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zaroven vyslovil presvedCenie, Ze ro¢nu
percentualnu mieru ndkladov v Zmluve nie je mozné urcit' z objektivnych dévodov.

Sucastou pisomného podania Zalobcu bol prehfad Zalovanym v obdobi od 5. marca 2018 do 13. jula
2018 realizovanych debetnych transakcii v celkovej vySke 1 578,63 eur s vyznaenim datumu kazdej
z transakcii, datumu jej zuctovania, jej popisu a sumy, rovnako ako aj informacia o tom, Ze plnenie
Zalovaného v prospech kartového u&tu zodpoveda jedinej kreditnej operacii, teda uhrade vykonanej
Zalovanym dna 18. juna 2018 vo vyske 200,00 eur.

K $pecifikacii sumy uplatnenej vo vyske 2 169,76 eur Zalobca uviedol, Ze tato predstavuje debetny stav
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 2 169,76
eur tak pozostava z istiny vo vyske 1 475,60 eur, poplatkov vo vy8ke 23,60 eur, Standardného uroku vo
vyske 461,13 eur a sankéného uroku vo vyske 209,43 eur.

Zalobca suéasne oznamil, Ze berie Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 233,03 eur (poplatky
a sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat, a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti
zastavil. Rovnako oznamil, Ze Zalovany pocas sudneho konania zaplatil ¢ast' svojho dlhu, a to dna
22. decembra 2021 uhradou vo vyske 200,00 eur. Z dévodu &iastonej uhrady pohladavky po zacati
sudneho konania vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 200,00 eur s prislichajucim urokom
z omeSkania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. S ohfadom na &iastoéné spatvzatie
zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ mu sumu vo vyske 1 736,73
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1 936,73 eur od 21. septembra 2021
do 22. decembra 2021, s urokom z omes&kania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1 736,73 eur od 23.
decembra 2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

V prilohe podania sudu (opatovne) predloZil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
P&ZiCkova karta Quatro a zmluvu o spotrebitefskom Uvere z 12. februara 2018, €islo zmluvy XXXXXXXX
na zéklade Ziadosti Eislo XXXXXXXXXXXXX, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s., u¢inné od 1. januara 2018, a
dalej Informaciu o ro&nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej hodnote RPMN pri
spotrebitelskych uveroch z kreditnych kariet, podpisanu Zalovanym dria 12. februara 2018, Informaciu
v zmysle zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, Spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu z
12. februara 2018, fotokdpiu postovej doru€enky z doru€ovania uvedenych dokumentov, Predzalobnu
upomienku z 3. oktébra 2018 s fotokdpiou postovej obalky, Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
Gveru z 2. novembra 2018 a Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s., platny od 1. decembra 2009.

8. Podla § 144 ods. 1 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Vzhladom na dispozi¢ny Ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu s€asti spat, a tak prejavil vofu, aby
sud o zalobe vo vy3Sie vymedzenej Casti dalej nekonal a vo veci v predmetnom rozsahu meritérne
nerozhodol, sud, postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP, rozhodol
tak, Zze konanie v Casti o zaplatenie sumy 433,03 eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok 1.). Sud si
nevyZiadal suhlas Zalovaného s takymto procesnym postupom, pretoze akékolvek jeho stanovisko k
uvedenému Ciastoénému spatvzatiu Zaloby by s ohfadom na znenie ustanovenia § 146 ods. 1, druha
veta, CSP nemalo vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni konania Ziadnu relevanciu, kedZe k ¢iasto€nému



spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a zaroven
v predmetnej veci nejde ani o pripad podla § 146 ods. 2 CSP.

13. Po CiastoCnom spatvzati zaloby a jemu zodpovedajucom rozhodnuti o zastaveni konania v prislusnej
Casti ostalo predmetom konania zaplatenie sumy 1 736,73 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1 936,73 eur od 21. septembra 2021 do 22. decembra 2021, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 736,73 eur od 23. decembra 2021 do zaplatenia a nahrada
trov konania.

14. Na naslednu vyzvu sudu v zmysle § 138 CSP, odévodnenu nepreukazanim splnenia povinnosti
vyZadovanej § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Zalobca reagoval podanim
doruéenym sudu 4. maja 2022, v prilohe ktorého predlozil sudu listinu - Oznamenie o postupeni
pohladavky z 25. novembra 2021 a Podaci harok &. N.. Zalobca mal za to, Ze predloZenim uvedenych
listin, t.j. relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom, riadne hmotnopravne preukazal
svoju aktivnu legitimaciu v spore, uvadzajuc, Ze takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v
sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou je beZne akceptovatelny. Podporne odkazal na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2003, sp. zn. 4 Obo 210/2001.

Zalobca zopakoval, Ze z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného jeho pravny predchodca
Predzalobnou upomienkou z 3. oktébra 2018 upozornil zalovaného na omeSkanie so splacanim
uverovych splatok i na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. KedZe Zalovany dizné splatky
Uveru nezaplatil, pravny predchodca zalobcu listom z 2. novembra 2018 oznamil Zalovanému, Ze
pristipil k predéasnému zosplatneniu Uveru. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze listina z 2. novembra
2018 ma deklaratérny charakter, t.j. potvrdzuje uz skoér vzniknuty pravny stav, odkazujuc na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/52/2020-180 z 11. maja
2021. Zalobca zdéraznil, Ze nedoruéenie predmetnej listiny zo spisu nevyplyva, Zalovany jej dorugenie
nepoprel, a preto zastaval nazor, Ze tvrdenie o zosplatneni Uveru sa v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazuje
za nesporné. Trval na tom, Ze v spore preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na
zaplatenie pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu svoj dlh nezaplatil a s jeho zaplatenim bol v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni,
¢im podla nazoru Zalobcu boli spinené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky
podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalobca
tak zotrval na tom, Ze k postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, doSlo riadne
a platne, a teda jeho aktivna legitimacia v spore je dana.

15. Zalovany, ktorému boli pisomné podania Zalobcu dorugené v diioch 7. aprila 2022 a 27. maja 2022,
ani na tieto ziadnym spésobom nereagoval.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 26. augusta 2022. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil,
pri¢om svoju neuc¢ast vopred ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
opakujuc, Zze vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj zavazok vo&i nemu doposial neuhradil, trva na zalobe v
spojeni s predlozenymi dékazmi a vyjadreniami v uvedenom rozsahu. Na pojednavanie sa nedostavil ani
Zalovany. S ohfadom na uvedené, sud, vychadzajuc z ustanovenia § 180 CSP, vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu.

17. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych podani Zalobcu, posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

18. Dia 12. februara 2018 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost V8eobecna uverova banka,
a.s. - ako banka a Zalovany ako diZnik Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova
karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom uvere, €islo zmluvy XXXXXXXX na zaklade ziadosti €islo
XXXXXXXXXXXXX (dalej aj len "Zmluva") (€. I. 5-6 spisu), predmetom ktorej bolo (v zmysle bodu
[ll. Zmluvy) poskytnutie bezucelového spotrebitefského Uveru - revolvingového uUveru s vykonavanim
platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s dverovym ramcom 1 500,00
eur, so Standardnou mesacnou splatkou 50,00 eur, splatnou v 20. defi v kalendarnom mesiaci a
so Standardnou urokovou sadzbou 9,90 % ro¢ne. Na rovnakom mieste bol uvedeny udaj o ro€nej



percentualnej miere nakladov (dalej len "RPMN") vo vySke 11,38 % s poznamkou, Ze bola vypocitana z
nasledovnych udajov: celkova vyska spotrebitelského uveru: 1 500,00 eur; vySka Standardnej urokove;j
sadzby: 9,90 % roc¢ne; poplatok za spravu kartového u&tu: 0,65 eur mesacne; a Ze pri jej vypocte
boli pouzité tieto dodatocné predpoklady: spotrebitelsky Uver sa povazuje za vy&erpany okamzite a v
plnej vyske, poskytuje sa na obdobie jedného roka, poénic dfiom prvého Cerpania, posledna splatka
uskuto€nena spotrebitefom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov, spotrebitef
splaca istinu v rovnakych mesacénych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého &erpania.
Vyska celkovych nakladov bola v Zmluve uréena sumou 88,24 eur, a teda celkova Ciastka, ktoru musi
diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym Gverom, sumou 1 588,24 eur. V bode lll. Zmluvy bola tiez
uvedena priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku: 23,19 %, odplata vo vyske 11,38
% ro€ne, najvyssia pripustna vySka odplaty: 43,64 % rocne. Doba trvania Zmluvy bola dojednana ako
neurcita a termin konec¢nej splatnosti bol uréeny v defi zaniku Zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej
splatnosti.

Obsahom bodu I. Zmluvy boli Osobné tdaje o klientovi a bodu Il. Zmluvy Udaje klienta o zamestnani.
Z tychto Casti Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany bol v Case uzavretia Zmluvy rozvedeny bez nezaopatrenych
deti, nemal vyZivovaciu povinnost, nevlastnil platobnu kartu, bol zamestnancom s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 475,00 eur a s mesaénymi vydavkami (splatky uverov, hypoték, lizingov) vo vySke
0,00 eur.

19. Podfa &l. V. (Zu&tovanie, uhrada a platba) bodu 35. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s., u¢innych od 13. januara
2018 (dalej len "Obchodné podmienky") (€. |. 7-9 spisu), ktoré jediné boli napriek odkazu Zalobcu na
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. sudu predloZené,
banka je povinna informovat klienta, Ze nedoslo k Uhrade povinnej splatky v lehote jej splatnosti formou
SMS alebo pisomne, a to najneskdr do 15 dni odo diia splatnosti povinnej splatky. Ak klient, napriek
vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo dogasne alebo natrvalo obmedzit
realizaciu transakcii drzitefa karty na vSetkych kartovych u&toch vedenych na meno klienta a vyuzit
jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit’ diZzny zostatok za okamzite splatny; banka
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta zaplatenie celej
pohladavky banky, ak je klient v omeskani s Uhradou jednej povinnej splatky alebo €iastoéného plnenia
jednej povinnej splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok stanovenych v
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, b) domahat sa vratenia a ukondit platnost’ karty, c)
vymahat pohladavku mimosudne alebo sudnou cestou, d) vymahat od klienta vSetky naklady spojené
s uplatnenim a vymahanim pohladavky, e) postupit’ pohladavku tretej osobe.

Podra &l. X. (Zanik zmluvy o vydani a pouzivani Karty) bodu 60. Obchodnych podmienok zmluva, ktorej
sucastou su tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu neurcitu.

V zmysle bodu 61. naposledy oznadeného ¢&lanku Obchodnych podmienok zmluva zanika: a)
odstupenim od zmluvy, b) dohodou zmluvnych stran, c) vypovedou ktorejkofvek z nich.

20. Zalobcom dodatone predlozenym listom z 3. oktébra 2018, oznadenym ako Predzalobna
upomienka (€. I. 69 spisu), pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Zze k uvedenému diu
eviduje ku kreditnej karte €. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach vo vyske 150,00 eur, a Zalovaného
Ziadal o jeho bezodkladnu uhradu s upozornenim, Ze ak do 17. oktdbra 2018 neddjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 8/2018, bude opravneny Uver zosplatnit. Z pripojenej fotokdpie postovej obalky
vyplyva, Ze zasielka obsahujuca predmetnu listinu bola podana na postovu prepravu dna 4. oktébra
2018 a dna 22. oktdbra 2018 bola vratena odosielatelovi (pdvodnému Zalobcovi) z dévodu, Ze nebola
prevzata v odbernej lehote (&. I. 70 spisu).

21. Zrovnako dodato&ne predloZzeného Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 2. novembra
2018 (C. I. 68 spisu) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze kedZe napriek
vyzve na doplatenie splatnych splatok a upozornenia na stratu moznosti splacat’ poskytnuty Gver formou
mesacnych splatok, dlzné splatky v stanovenej lehote neuhradil, stal sa jeho dlh z kreditnej karty ¢.
XXXXXXXXXX splatnym v celom rozsahu naraz. Zarovefi ho informoval, Zze dlzna Ciastka predstavuje



k uvedenému diiu sumu v celkovej vySke 1 562,84 eur a tato sa bude dalej urocit zakonnym urokom
z omeskania.

22. Z Vypisu z Poézickovej karty Quatro Zalovaného, vyhotoveného k 3. septembru 2021 (&. I. 10-14
spisu), sud zistil, Ze Zalovany vybermi hotovosti a platbami na obchodnych miestach &erpal v obdobi od
5. marca 2018 do 11. jula 2018 periazné prostriedky v celkovej vySke 1 619,42 eur (Zalobca vo svojom
vyjadreni zo 16. februara 2022 opomenul €erpania v dfioch 11. marca 2018 a 18.marca 2018 v celkovej
vySke 40,79 eur). Celkové plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 200,00 eur
a pozostava z jedinej uhrady realizovanej Zalovanym dna 18. juna 2018.

23. ZRamcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok z 30. novembra 2017, jej Dodatku €. 4 z 11. januara 2021
a Ziadosti o postupenie a prevod z 8. novembra 2021 a jej Prilohy vyplyva, Ze spolognost V&eobecna
Uverova banka, a.s. postupila svoju pohfadavku voci Zalovanému, vyc€islenu k 1. novembru 2021 ako
k rozhodujucemu driu vo vySke 2 169,76 eur, na Zalobcu, a to s u€innostou k 19. novembru 2021 (&.
I. 35, €. |. 38-44 spisu).

24. Listom z 25. novembra 2021 postupca oznamil Zalovanému, Ze k 19. novembru 2021 postupil svoju
pohladavku zo Zmluvy &. XXXXXXXX uzavretej 7. marca 2018 so Zalovanym na Zalobcu (€. |. 36 spisu)
Z pripojeného Podacieho harku vyplyva, Ze zasielka obsahujuca predmetnu listinu bola Zalovanému
odosland dfia 25. novembra 2021 (€. |. 94 spisu).

25. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

26. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia Zmluvy, t.j. do 30. aprila 2018 (dalej len "Obchodny zakonnik"), touto ¢astou zékona sa
spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

27. Podla § 273 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urCit aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

28. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v Case uzavretia Zmluvy, t.j. do 26. septembra 2018 (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela"),
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, t.j.
do 30. aprila 2018 (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie



je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

31. Podla § 1 ods. 4 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. na spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods.
1pism.a)azd)a§3ods. 3,§40ds.14,§5az8,§90ds. 1,4,6az8,§10,8§ 11,§ 12 ods. 2, §
15,8 17,8§20az23 a § 25 az 27.

32. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitefskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

34. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

35. Podla § 7 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

36. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢éna banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

37. Podla § 7 ods. 16 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Gvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

38. Podla § 7 ods. 17 pism. b) z&dkona ¢&. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitefovi; ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

39. Podla § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podfa odseku 20, ktoré sa
pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, pouzit’ dostato€né,
primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych



potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, penaznych zavazkoch
spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomicke;j situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla
prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo
externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0sdb, vogi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

40. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

41. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

42. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. augusta 2018 (d'alej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

43. Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

44. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

45. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

46. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

47. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

48. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

49. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

50. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v Case uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. marca 2018 (dalej len "zédkon o bankach"), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

51. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

52. Sud dospel k nasledujucemu pravnemu zaveru:

53. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 12. februéara
2018 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanym uzavretd zmluva o
(revolvingovom) spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritef
poskytol Zalovanému ako dlZnikovi Uverovy ramec, t.j. urCitd dojednanu vy3ku pefiaznych prostriedkoy,
ktoré mal Zalovany moznost Cerpat prostrednictvom kreditnej karty a ktoré sa Zalovany zaviazal
vratit' veritefovi v dohodnutych mesaénych splatkach. Medzi Zalovanym a bankou bola uzatvorena
uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, avSak v danom pripade sa zaroven
jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podfa zakona o
ochrane spotrebitefa. Novela Obd&ianskeho zakonnika uc€inna od 1. aprila 2015 doplnila ustanovenie
§ 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Zalovany obsah Zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok pred jej
podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze pravny
predchodca Zalobcu pouzival vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok vo viacerych pripadoch pri
¢innosti, priom Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jeho oznadenia v Zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢€islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu Zmluvu sa vzhfadom na
kritéria obsiahnuté v § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. vztahuje
aj uvedeny zakon, pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho



podnikania a zalovanému bol spotrebitelsky uver poskytnuty na kupu spotrebného tovaru, pripadne
sluzieb, t.j. na iny uc€el ako na vykon povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil a ani
nepreukazoval. Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZeny pravny vztah posudit aj podla
prisludnych ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika a podfa relevantnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitela a zakona €. 129/2010 Z. z.

54. Zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo (ex offo) nevyhnutné vyriedit skér, nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bola, a to s ohladom na
skuto€nost, Ze veritefom, s ktorym Zalovany uzavrel Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknat
Zalovana pohladavka, nebol Zalobca, ale banka - V3eobecna uverova banka, a.s. - a tvrdenie Zalobcu,
Ze pohladavka vodi Zalovanému mu bola postupena, otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

55. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu -
Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

56. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcom predlozenymi dékazmi nebola preukazana
jeho aktivna vecna legitimacia, teda platné postupenie pohladavky vodi Zalovanému na Zalobcu.

57. Zakonna uprava postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bankou alebo poboc¢kou
zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone o bankéach, ale aj v zakone €. 129/2010 Z. z. a vo vztahu k
Uprave postupenia pohladavky obsiahnutej v § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika predstavuje osobitnu
upravu (lex specialis). Postupenie pohfadavky (cesia), vSeobecne upravené v § 524 Obcianskeho
zakonnika, spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi namiesto doterajSieho veritela (postupcu)
novy veritel (postupnik) na zaklade medzi nimi uzavretej zmluvy. Postupenim pohladavky teda dochadza
k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stava postupnik, ktory tak nadobuda pohladavku
s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.

58. Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohlfadavky banky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere su
vymedzené vo vy3Sie citovanom § 17 zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorych
vyplyva, Ze pre platné postupenie takejto pohfadavky banky musia byt kumulativne splnené vietky tam
upravené podmienky, pricom predovSetkym a najma pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo jej Cast mdze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna, a az po predchadzajicej pisomnej
vyzve banky, a ak je klient napriek nej nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku. Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase jej postupenia. V tejto suvislosti sud poukazuje
na pravny nazor vysloveny Najvy$§im sidom Slovenskej republiky v rozsudku z 24. aprila 2018, sp.
zn. 1 Cdo 147/2017, ktory nadvazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, v zmysle ktorého nereSpektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o
bankach ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie.

59. Z uvedeného a z oznagenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nielen v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ale aj podla § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. m6ze byt spbsobilym predmetom postupenia iba
taka pohladavka banky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za
predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy nasledujiucej po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. To znamenad, Ze predpokladom pre platné postupenie pohladavky
je koneénd splatnost’ alebo uc€inné zosplatnenie pohlfadavky a zéroven kvalifikovana vyzva diznikovi
upozoriiujuca ho na nesplnenie jeho zmluvnych povinnosti s moznostou okamzitého zosplatnenia
pohladavky a jej postupenia na iny subjekt.

60. Zalobca v konani preukazoval Gginné zosplatnenie pohladavky listinnymi dékazmi, a to
Predzalobnou upomienkou z 3. oktébra 2018 a Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
z 2. novembra 2018. V zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika méze veritel
pristupit’ k zosplatneniu Uveru za predpokladu, Zze takéto opravnenie veritela bolo zmluvnymi stranami



dohodnuté, Ze spotrebitel bol na uplatnenie tohto prava upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni a Ze
od omeSkania so zaplatenim splatky uplynuli tri mesiace. K uvedenym podmienkam pre zosplatnenie
Uveru zo spotrebitel'skej zmluvy pristupuje v prejednavanom pripade poZiadavka, osobitne vyplyvajuca
pre pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere z § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a contrario
v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. a spocivajuca v hodnovernom preukazani [§ 7 ods. 16
pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.], Ze veritel vynaloZil odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver [§ 7 ods. 17 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.] v rozsahu a
kvalite predpisanej ustanovenim § 7 ods. 27 zdkona &. 129/2010 Z. z.

61. Dohodu stran o prave veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok Zalobca
preukazal predloZzenim Zmluvy a Obchodnych podmienok, v bode 35. ktorych bolo dojednané
opravnenie banky (pévodného Zalobcu) v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat' od
klienta (Zalovaného) zaplatenie celej pohladavky banky.

62. Zalobca v$ak ani napriek vyslovnej vyzve sidu v konani nepreukéazal, Ze jeho pravny predchodca
disponoval tymto opravnenim aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Z ustanovenia § 11 ods. 2, prvej
vety naposledy oznateného zakona a contrario totiz vyplyva, Ze veritel je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru len za predpokladu, Ze konal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 uvedeného zakona, ktorou sa vo vztahu k pévodnému Zalobcovi ako
banke rozumie v zmysle § 7 ods. 17 pism. b) citovaného zdkona posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych zakonom
uréenych registrov, a to spdsobom vyplyvajucim z § 7 ods. 27 citovaného zakona.

63. Na zaklade vykonaného dokazovania vSak sud dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu
nekonal s odbornou starostlivostou, a teda pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere
nedodrzal zakonom predpokladany postup. Zalobca totiz v konani, a to ani v reakcii na vyslovni vyzvu
sudu, nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca konal v sulade s naposledy oznagenymi zakonnymi
ustanoveniami. Pritom v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. plati, Ze ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 citovaného zékona, nielenZe nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, ale v pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 citovaného zakona sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov s tym, Ze za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, ako aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 uvedeného
zakona. Z toho vyplyva, Ze schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver posudzuje veritel
predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi po
vynaloZeni beznych vydavkov zostane mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Zo
zakona €. 129/2010 Z. z. pritom, a to obzvlast vo vztahu k pévodnému veritelovi ako banke, vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie veritefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel zabezpedit
sam, a to v spolupraci so Ziadatefom o Uver, ako aj vyziadanim udajov z prisluSnych databaz. Je
povinnostou veritefa takto ziskané informéacie vyhodnotit a overovat, priom za dostatoéné mozno
povazovat iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Pokial potom veritel uvedenym spdsobom nepostupuje, dopusta sa v zmysle zakona
(§ 11 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z. z.) hrubého poruSenia povinnosti definovanej v § 7 ods. 1
uvedeného zakona, ktoré zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 2 sankcionuje bezurocnostou
a bezpoplatkovostou takymto veritefom poskytnutého averu.

64. V prejednavanej veci Zalobca v konani nepredlozil Ziadnu listinu preukazujucu, Zze by jeho pravny
predchodca akymkolvek spésobom posudil schopnost Zalovaného splatit poskytnuty spotrebitel'sky
uver. Rovnako, ani zo Zmluvy a ostatnych priloZenych listin, ktorymi Zalobca v spore preukazoval svoj
narok, nevyplyva, Ze by jeho pravny predchodca ako veritel akymkolvek spésobom posudzoval bonitu
Zalovaného. Jediné udaje o socialno-ekonomicke;j situacii Zalovaného su obsiahnuté v samotnej Zmluve,
av8ak tieto nemozno povazovat za suladné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zakona €. 129/2010 Z. z.,
najma z jeho ustanovenia § 7 ods. 27, vyZadujuceho dostatoéné, primerané a aktualne informécie o
prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voli ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej



a ekonomickej situacii spotrebitela, a to obzvlast so zretefom na prehlasenie Zalovaného, Zze nema
Ziadne mesacné vydavky, ako aj na absenciu akéhokolvek overenia Zalovanym deklarovaného prijmu
preukazatefnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, nezavislych
od Zalovaného, a akéhokolvek nasledného vyhodnotenia udajov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného
v ich vzajomnej suvislosti a s ohfadom na Zivotné minimum za ucelom posudenia jeho schopnosti
splacat predmetny spotrebitelsky Uver. Iny ukazovatel nez Zalovanym tvrdena vyska jeho prijmu, ktory
by bol, respektive mohol byt pravnym predchodcom Zalobcu pri potencidlnom posudzovani platobne;j
schopnosti Zalovaného pouzity, zo samotnej Zmluvy ani listin predloZzenych Zalobcom v priebehu
konania nevyplynul. Zaroven je na tomto mieste opatovne potrebné zdbraznit odbornu starostlivost
dodavatela (veritela), ktory nemdze vychadzat len z tvrdeni, &i &estného prehlasenia spotrebitela,
ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi, a rovnako nepostaCuje mat’ preukazany len prijem
spotrebitela, pretoZze zakon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitefa. V danom pripade Zalobca vObec nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca uvedené uUdaje nalezite preveril tak, ako to vyZaduje § 7 ods. 27 zakona &. 129/2010
Z. z. Pravny predchodca Zalobcu sice od Zalovaného pozadoval udaj o vysSke jeho prijmu, avSak
z prisluSnych dokumentov nevyplyva, Ze by si nim uvadzané udaje, tykajuce sa vySky jeho prijmu,
akymkolvek spbésobom overil. Rovnako, pokial ide o dalSiu povinnu zloZku, t.j. vydavky Zalovaného,
tieto pravny predchodca Zalobcu takisto vébec nepreveroval, priCom aj ich zistovanie sa s ohfadom na
Zalovanym poskytnuty udaj (0,00 eur) javi len ako formalne, a teda nedostatoéné a najma neodrazajuce
skuto€ny stav, ked' od Zalovaného nevyzadoval Ziadne Udaje o jeho nakladoch napriklad na byvanie,
vydavkoch na Zivobytie a pod. S ohfadom na Zalobcom predloZené listinné dokazy musel potom sud
konstatovat, Ze uvedené zistenia je nevyhnutné vyhodnotit ako hrubé poruenie povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu konat' s odbornou starostlivostou. Zo samotnej Zmluvy a k nej pripojenych listin je
zrejmé, Ze posudenie bonity Zalovaného nespinalo ani minimalne $tandardy. Bez zistenia, overenia a
zohladnenia prijmov a vydavkov pravny predchodca Zalobcu nemohol objektivhe posudzovat celkovu
socialno-ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim je totiz mozné vyhodnotit, Ci
je spotrebitel dostato&ne solventny a v buduicnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara)
bude schopny plnit svoje zavazky.

65. Vychadzajuc z uvedeného, dospel sud k zaveru, Zze z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho
pravny predchodca nalezite skimal a vyhodnotil schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Gver v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 druhej vety zakona €. 129/2010 Z. z. v kontexte s ustanovenim § 7 ods. 1
uvedeného zdkona, povazuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Konstatované zaroven
(argumentum a maiori ad minus) znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol v zmysle § 11 ods.
2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. opravneny vyZadovat od Zalovaného ani jednorazové splatenie
predmetného spotrebitelského uveru. To znamena, ze nemohlo dbjst’ k u€innému zosplatneniu tveru.

66. Len pre Uplnost sud poznamenava, Zze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci by k ucinnému
zosplatneniu Uveru nedoSlo ani v pripade, ak by pravny predchodca Zalobcu takymto opravnenim
disponoval, respektive toto v désledku porusenia ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. vymedzenej povinnosti nestratil. Pravny predchodca Zalobcu totiz nielenZe realizoval pravo (na
zosplatnenie uveru), ktoré mu neprinalezalo, ale navySe, pri jeho realizacii postupoval sp6sobom
rozpornym so zakonom. Z listinného dékazu Predzalobna upomienka z 3. oktdbra 2018 totiz vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu sa rozhodol vyuZit pravo na zosplatnenie Gveru pre nezaplatenie splatky
splatnej v mesiaci august 2018, t.j. v zmysle Zmluvy splatky splatnej 20. augusta 2018. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze splatkou, ktord mala vyvolat’ zosplatnenie, bola splatka splatna 20. augusta 2018.
Pravo na zosplatnenie by pritom veritel bol mohol uplatnit’ az po uplynuti troch mesiacov a do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky. To znamena, Ze v pripade omeskania so splatkou splatnou 20. augusta
2018 by veritel bol mohol uplatnit pravo na zosplatnenie tUveru najskor po 20. novembri 2018, a to do
20. decembra 2018. Pravny predchodca Zalobcu v8ak tak urobil uz 2. novembra 2018, ako to vyplyva
z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Pokial by teda pravny predchodca Zalobcu bol
disponoval opravnenim uver zosplatnit a toto pravo zrealizoval uz 2. novembra 2018, zosplatnil by aver
predCasne, ¢im by porusil zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika,
a preto by k u€innému zosplatneniu Uveru tieZ nebolo byvalo doslo.

67. V zmysle bodu lll. Zmluvy bola doba trvania Zmluvy dojednana ako neurcita a termin konecnej
splatnosti uréeny dfiom zaniku Zmluvy alebo dhom vyhlasenia okamzitej splatnosti. Vychadzajuc
zo sudom kon&tatovanej neucinnosti zosplatnenia Uveru, to potom znamend, Ze revolvingovy uver



nadalej trva, kedZe Zalobca sudu napriek vyzve nepreukazal iny spésob ukonéenia zmluvného vztahu.
Podmienka splatnosti pohladavky banky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, vyZadovana § 92 ods. 8
zakona o bankach i § 17 zadkona &. 129/2010 Z. z. pre platné postupenie takejto pohladavky, teda nebola
naplnena.

68. Z uvedeného dbvodu nie je potom ani nasledny pravny ukon, t.j. samotné postupenie pohladavky,
plathym pravnym ukonom, ale je neplatnym pradvnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ddsledkom €oho Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

69. Vzhladom na uvedené sud Zalobu z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani,
spbsobeného neplatnostou zosplatnenia Gveru a z tohto dévodu i neplatnostou nasledného postupenia
pohladavky, kedZe pohladava, ktora bola predmetom postupenia, nebola podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach a § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. spdsobila na postupenie, zamietol.

70. K tomu sa Ziada dodat, Zze Zalobcovi nebolo mozné priznat’ narok ani len na sumu zodpovedajucu
tym splatkam, ktoré uz boli splatné pred postupenim pohladavky. Zo znenia § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. totiz vyplyva, Ze zakon vyzaduje pre platné postupenie pohfadavky, aby pohladavka ako
celok bola po kone&nom termine splatnosti alebo sa stala splatnou pred kone¢nym terminom splatnosti.
Podstatnym pre naplnenie tejto podmienky je teda skumanie, kedy doslo alebo malo déjst’ k terminu
konecnej splatnosti poskytnutého Uveru ako celku, nielen jeho jednotlivych splatok.

71. Zaverom sud povazuje za dblezité uviest, Ze je nepodstatné, Ze napriek vySSie uvedenym
skuto€nostiam o neplathom postupeni pohladavky z pévodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu bola
sudom v priebehu konania pripustena zmena strany sporu na strane Zalobcu uznesenim &. k.
10Csp/82/2021-55 z 28. decembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19. januara 2022, kedze
in&titut zmeny strany sporu je procesnym instititom, pri ktorom sa sud zaobera splnenim podmienok
len podla § 80 CSP, a teda rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukdzany
suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu, a Ze nastala skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie formalnych podmienok, pricom
otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené, skuto€ne existuju a skuto&ne presli
na iny subjekt, sa sud mbze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej, a nie pri skimani procesného
nastupnictva (podobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018, sp. zn. 3
Obo 2/2018, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018, sp. zn. 3 Obo 1/2018,
pripadne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2018, sp. zn. 8 Cdo 28/2017).

72. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

74. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

75. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami CSP.
Zalobca sa pdévodne doméahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 2 169,76 eur s prisluSenstvom, pricom
v priebehu konania vzal zalobu v Casti o zaplatenie 433,03 eur s prisluSenstvom spat, a to v €asti o
zaplatenie 200,00 eur s prisluSenstvom z dévodu Ciasto¢nej uhrady Zalovanej pohladavky, realizovanej
Zalovanym po podani Zaloby, a v Casti o zaplatenie sumy 233,03 eur (zodpovedajucej poplatkom a
sank&nému uroku) s prisluSenstvom bez vyslovne uvedeného dévodu v reakcii na vyzvu sudu. To
znamena, Ze zastavenie konania v €asti o zaplatenie 200,00 eur s prisluSenstvom zavinil z procesného
hladiska Zalovany, a preto bolo potrebné prigitat Gspech v tejto &asti konania Zalobcovi. Uspech Zalobcu
v konani tak predstavuje 9,22 % a Uspech Zalovaného zodpoveda 90,78 %. V konani Uspesnejsi
Zalovany ma preto po odpocitani uspechu Zalobcu narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,56 %
proti Zalobcovi, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze v tomto konani mu doposial Ziadne trovy nevznikli,
a zaroven si Ziadne trovy konania ani neuplatnil, sud, postupujuic v sulade s principom uvedenym v ¢&l.
17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, nevyhradil rozhodnutie o vyske trov
konania samostatnému uzneseniu v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ale priamo rozhodol tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



