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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti o maloleté deti M. a to: R., nar. XX.X.XXXX a N., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: Mgr. C.
T., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul. XX. augusta €. XX/X, S., zast. JUDr. Jozefom HurtiSom, advokatom,
ul. Matice slovenskej €. 17, Prievidza a C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. Y. &. XX/X, S., zast. JUDr. Ingrid
Novakovou, advokatkou, ul. CSA &. 12, Handlova, v konani o Gpravu prav a povinnosti k mal. detom, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha
08.marca 2016, ¢.k. 7P/34/2015-181, v senate takto

rozhodol:

Rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti - ktorou doCasne upravil styk otca s maloletymi
detmi potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia predbeznym opatrenim otcovi deti C. M. nariadil
odovzdat’ maloletého R. a maloletu N. do starostlivosti matky C. T. a su€asne nariadil predbeznym
opatrenim matke, aby kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod., a kazdu parnu nedelu od 9.00
hod. do 18.00 hod. v kalendarnom mesiaci znasala styk otca s detmi, pricom otec si deti v uréenu hodinu
prevezme pred bytom, kde matka byva, a kde jej ich aj v uréenu hodinu odovzda.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom vo veci samej domaha Upravy prava
a povinnosti k mal. detom tak, Ze Ziada, aby tieto boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi
bola uréena vyZivovacia povinnost sumou 250,- eur mesacne na mal. R. a 200,- eur mesa¢ne na
mal. N., dévodiac naruSenymi vztahmi s otcom mal. deti, s ktorym neZiju v spolo€nej domacnosti. Otec
navrhol striedavi osobnu starostlivost obidvoch rodi€ov, popieral ¢asté pozivanie alkoholickych
napojov tvrdené matkou. Pri Uprave jeho pracovného €asu je schopny sa o deti celodenne postarat,
striedavu osobnu starostlivost povaZzuje za suladni so zaujmom maloletych deti.

V priebehu konania sa matka domahala, aby sud predbeznym opatrenim otcovi nariadil odovzdat jej
maloleté deti do starostlivosti dbvodiac, ze dna 27.2.2016 si tento deti prevzal a ku dfiu podania
navrhu o nariadenie predbezného opatrenia jejich neodovzdal, pocas telefonického kontaktu sa vyjadril,
Ze ich do jej domacnosti neprivedie, Ze im je u neho dobre, Ze je ich otec. Malolety R. je pritom v
rekonvalescenciia maloleta N. ma kiahne s vysokymi teplotami. Je toho nazoru, Ze ako matka sa dokéze
o deti, ktoré su t. €. choré, lepSie postarat. Pozna si ich a je presved€end, Ze sa pytaju domov. Tvrdila,
Ze otec ich pocas pobytu v jeho domacnosti zastraduje, napr. Ze ak si nezavru o¢ka, pride jeZibaba,
alebo Ze striga lieta okolo. Malolety R. sa pred fiou vyjadril, Ze ak by nezavrel o¢ka, mama by neprisla.
Podla jej nazoru takymto spdésobom - cez deti, ich otec ublizuje jej. Otec pracuje v medzinarodne;j
kamionovej doprave, do miesta svojho bydliska pritom prichadza kazdy vikend, s detmi sa stretdva
beZzne kazdy druhy vikend a na rézne sviatky.



Sud prvého stupria zistil, Ze aktualne nie je mozné dosiahnut obnovenie spoluZitia rodi¢ov deti.
Tito neziju v spolo&nej domacnosti, nevedia sa dohodnut, resp. vzajomné navrhy o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti neakceptuju. Otec je vodi€ medzinarodnej kamiénovej dopravy, o deti
sa stara kazdy druhy vikend, dochadza v3ak k situaciam, ked su deti u neho, Ze brani matke v kontakte
s nimi, dochadza pritom ku konfliktnym situaciam. Matka si uvedomuje, Ze deti otca maju radi, ma v8ak
obavu, Ze ked si tento vypije, mohol by ich ohrozit, ked by im neposkytol najma v no€nych hodinach
potrebnu starostlivost, tieZ tvrdi, Ze zaregistrovala zmeny v psychickom stave maloletého R., prejavujuce
sa i pomoc€ovanim, ¢o riesi zatial s jeho detskou lekarkou. Doposial nebolo zistené, Ze by otec deti
odovzdaval matke pod vplyvom alkoholu. MoZnost negativneho vplyvu na vyvoj deti je predmetom
znaleckého dokazovania. Sucasny stav nie je prospesSny pre zdravy vyvoj deti, kedZze su v centre
partnerskych nezhéd rodi€ov. Situacia, Ze otec bude branit matke v kontakte s nimi, sa mbéze opakovat’
a vyustit’ do stavu, ked si budu deti ,brat” jeden druhému. Aplikujuc ust. § 102 ods. 1 veta prva, § 102
ods. 2, § 76 ods. 1 pism. b/, § 75 ods. 5 veta prva dospel preto k zaveru o osved&eni naliehavosti
potreby do rozhodnutia vo veci samej nastolit stav stabilizacie deti v jednom prostredi. Za stabilnejSie
prostredie, i vzhfadom na vek deti, pracovné zaradenia otca, povazoval prostredie u matky. Kedze v
¢ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa maloleté deti nachadzali u
otca, sud mu nariadil ich do€asne odovzdat do starostlivosti matky.

KedZe podla nazoru sudu prvého stupfia medzi rodi€mi deti do rozhodnutia vo veci samej o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze dochadzat k daldim konfliktom v suvislosti s tym, Ze sa
nebudu vediet dohodnut na intervale stretnutia otca s detmi, pri€om medzi nim a detmi su vytvorené
pozitivne citové vazby a je potrebné, aby sa tieto nenarusili, aj bez navrhu do€asne upravil styk otca
s detmi.

Rozhodnutie sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletych deti
v Casti, ktorou sud prvého stupria do¢asne upravil jeho styk s maloletymi detmi navrhujic odvolaciemu
sudu jeho zmenu a to tak, Ze bude opravneny sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdu parnu sobotu od
09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu od 12.00 hod. do 19.00 hod. dévodiac, ze
sudom prvého stupfia vymedzeny styk je nepostacujuci a nie je zrejmé, pre€o mu nie je umoznené, aby
deti u neho prespali aspori jednu noc po&as vikendu. On je plne schopny detom zabezpedit celodennu
starostlivost’ aj po€as noCnych hodin, aj v ¢ase ich choroby. Takéto obmedzenie rozsahu styku méze
necitlivo zasiahnut aj do sirodeneckych vazieb maloletych deti k ich starSiemu bratovi C. Splehovi, &o
nie je v sulade s ich zaujmom. Pokial matka poukazovala nato, Ze po¢as toho ako sa staral o deti, mal
byt pod vplyvom alkoholickych napojov, toto nebolo preukazané, alkohol poziva len vynimoc&ne, napr. pri
narodeni dcéry, alebo inej oslavy. Takymto vymedzenim rozsahu styku by bol znevyhodneny, resp. by
ho nebolo mozZné objektivne realizovat' v rozsahu ako je upraveny sudom, pretoze ako vodi¢ kamiénove;j
dopravy ma volny vikend len vtedy, ked mu to nadvazuje na tyzdef pracovného volna, ostatné vikendy
prichadza domov az v sobotu okolo poludnia a odchadza do zamestnania v nedelu poobede. Kedze
je predpoklad vzhladom na zla komunikaciu, Ze matka by trvala na strikthom dodrziavani sudom
upraveného styku a nad ramec neho by mu kontakt s detmi neumoznila, jeho styk s detmi by sa takto
vyrazne zredukoval.

Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovala odvolaciemu
sudu potvrdenie rozhodnutia v jeho napadnutej €asti. Podla jej nazoru obsah odvolania smeruje k cielu
spocivajucemu v tom, Ze styk bude upraveny tak, aby deti mohli u otca po€as vikendu prespat, ¢o v8ak
podla jej nazoru nie je mozné vzhladom k tomu, Ze otec by sa pod vplyvom alkoholickych napojov,
ktoré poziva nemusel zo spanku zobudit' vtedy, ked ho deti budu potrebovat a tak im zabezpe it riadnu
starostlivost.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu doporucil rozhodnutie sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdit, priCom vo vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze rodina sa
rozhodla prijat moznost ist na mediaény proces, kde sa otec deti vyjadril, Ze suhlasi so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, nesuhlasil vSak s terminmi, ktoré ma mat na styk s detmi
vymedzené. Vzhladom k tomu, Ze matka prerusSila komunikaciu a odisla z mediacného stretnutia, nebolo
mozné v mediacii pokraovat. Po vydani rozhodnutia o fiou poZzadovanom predbeznom opatreni,
ukondila matka akukolvek komunikaciu.



Listom zo dria 03.05.2016 (€l. 198) oznamila pravna zastupkyfa otca sudu, Ze doslo k zhorSeniu
komunikécie medzi rodiémi a to zo strany matky maloletych deti, ktora nie je ochotna poskytovat’ otcovi
Ziadne informacie o det'och a to ani v €ase, ked sa tento nachadza z dévodu vykonu svojich pracovnych
povinnosti mimo Uzemia SR, nie je ochotna tolerovat styk otca s detmi v nahradnom termine a to ani v
pripade, ked tento pre pracovné povinnosti nemoze mat deti u seba. Su€asne v kopii dala na vedomie
sudu upozornenie adresované matke deti v suvislosti s jej konanim upierajucim otcovi rodiCovské prava
a povinnosti.

Listom zo dfa 11.05.2016 oznamila matka sudu, Ze otec nehovori pravdu, ked tvrdi, Ze mu neposkytuje
informacie o detoch, pretoZe tieto mu pravidelne poskytuje, tento sa vd8ak ma k nej hrubo verbalne aj
fyzicky spravat' v Case, ked si vzajomne deti odovzdavaju a vyslovila obavy o zdravotny a psychicky
stav deti v suvislosti s &im ako uviedla, navstivila pedopsychologicki ambulanciu.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. azapouzitia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,
a preto za pouZzitia § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti - ktorou
bolo rozhodnuté o do€asnej Uprave styku otca s mal. detmi, ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie
sudu prvého stupiia v jeho zostavajucej Casti nepreskimaval, kedZe suspenzivnym u€inkom odvolania
v tejto Casti dotknuté nebolo.

Sud prvého stupha svojim rozhodnutim v napadnutej €asti aj bez navrhu do¢asne upravil styk otca
s detmi s poukazom na problematicki komunikaciu rodi€ov s ciefom zachovania vzajomnych vazieb
medzi detmi a ich otcom. Otec odvolanim napadal rozsah vymedzeného styku, ktory povazoval za
nedostacujuci, pozadoval jeho rozSirenie (Ziadal aby deti mohli po€as vikendu u neho tiez prespavat),
poukazoval na svoj nepravidelny pracovny rezim, neumoZzfiujuci mu vzdy vymedzenu dobu dodrziavat,
¢o podfla neho bude matka vyuzivat s ciefom narusit jeho vztah s detmi.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru o nedbévodnosti podaného odvolania.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpecdit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré mdze sud za€at aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona
aj bez navrhu.

Ugelom obgianskeho sidneho konania je zabezpecdit ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
nielen spravodlivi ( § 1 O.s.p.), ale tiez G&innu a rychlu ( § 6 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok
vychadza z toho, Ze pre dosiahnutie tohto u¢elu nestaci vzdy vy&kavat az do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia vydaného v konani. Pomery u&astnikov totiz neraz vyZzaduju prijatie u€innych do€asnych
opatreni, ktoré maju len prechodny charakter. Takymi opatreniami su (o. i.) predbezné opatrenia. Ich
predbeznost spociva tiez v tom, Ze sa nimi neprejudikuju prava ucastnikov, ani tretich oséb. Predbezné
opatrenie mozno nariadit' v kazdej veci, o ktorej sa mdze konat v ob&ianskom sidnom konani, teda aj vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych. Nariadenie predbeZného opatrenia nie je mozné vtedy, ak su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Nariadenie predbezného opatrenia ma do¢asny charakter.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia o veci, a skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dbokazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120
a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost na toto doCasné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZzno obmedzit a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti voli rodi€ov, len rozhodnutim sudu a na zéklade zakona. RodiCovské prava a povinnosti



patria obidvom rodi¢om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti riesi v urCitych
$pecifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Z&kon o rodine
preferuje dohodu rodiCov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a
§ 36 Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€¢ovskych prav, rozhodne o ich
vykone sud, vzdy v3ak s prihliadnutim na zdujem maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zdkona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu, priCom je irelevantné, &i su rodi€ia
dietata manzelmi, alebo nie. Su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zak. €. 36/2005 Z.z. v platnom
zneni dalej "Zakon o rodine"). RodiCovské prava a povinnosti maju teda obaja rodi€ia a pri ich vykone,
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Z ust. § 25 ods. 2 Za&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, je preto potrebné posudzovat aj opodstatnenost
a rozsah nariadeného predbezného opatrenia o Uprave styku s maloletymi detmi, teda z hladiska
zmyslu a ucelu ustanoveni zakona, podla ktorych sud o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodicov
rozhoduje.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti, zachovava vSetky
rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastonej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavani rodiCovského vztahu a upevnovani citovych vazieb, je osobny styk rodi€a s maloletym
dietatom. Ust. § 25 Zakona o rodine je tak Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ust. § 24, kedZe
sa dotyka len jedného prvku rodi¢ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze predpokladom pre to, aby sud z hfadiska naplnenia zmyslu a ucelu ust. § 25 Zakona
o rodine, mohol rozhodovat’ o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom &i uz vo veci samej, ale
tiez aj prostrednictvom institutu predbezného opatrenia, je zverenie mal deti do osobnej starostlivosti
druhého rodica, priom rovnako médze ist' len o rozhodnutie doasného charakteru, teda prostrednictvom
predbezného opatrenia, ako tomu tiez je v danej veci.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetom konania a rozhodovania
VO veci samej je Uprava prav a povinnosti k mal. detom, ktorej sa doZzaduje svojim navrhom matka,
kedZe rodiia neZiju aktualne v spolo¢nej domacnosti. Vztahy medzi rodiémi deti su vyrazne
narusené, komunikacia aj pri vzajomnom odovzdavani deti je problematicka, dokonca sa javi, Ze po
nariadeni predbezného opatrenia doSlo k jej zhorSeniu, podla spravy kolizneho opatrovnika matka
dokonca prestala s opatrovnikom komunikovat, ukongila zapo&aty mediacny proces, ktorému sa rodina
podrobovala a to napriek tomu, Ze otec suhlasil dokonca so zverenim deti do starostlivosti matky, len
vzhladom k nepravidelnej pracovnej dobe, Ziadal styk upravit spésobom s tymto koreSpondujucim.
Doposial a to ani prostrednictvom inétitatu predbezného opatrenia, neboli prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom upravené, stalo sa tak az tymto odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého boli deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bol su¢asne
doCasne upraveny styk s nimi. Tvrdenia matky o tom, Ze otec v ase, ked ma mal. deti v svojej osobnej
starostlivosti, je pod vplyvom alkoholu, &im ma byt ohrozeny zdravy vSestranny vyvoj deti sa doposial
nepotvrdili, nevyplyvaju ani zo Setrenia kolizneho opatrovnika. Aktualne v8ak prebieha sudom prvého
stupfia nariadené znalecké dokazovanie, predmetom ktorého je tiez skumanie moznosti tvrdeného
negativneho dopadu pripadného vplyvu otca na deti a s tym suvisiaca vhodnost rozsahu styku otca s



detmi a to aj pokial ide o €as jeho realizacie (&i len v rozsahu dennych, alebo aj ve€ernych a nocnych
hodin).

Prioritne za spravny, povazuje odvolaci sud postup sudu prvého stupha, ktory napriek tomu, ze matka
sa svojim navrhom nedomahala Upravy styku, tento vzhladom na okolnosti pripadu, aj bez navrhu
docasne upravil.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu takejto doCasnej Upravy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze druhy
predbeznych opatreni su v ust. § 76 O.s.p. vymedzené len prikladmo, z &oho vyplyva, Ze sud mdze
nariadit' aj predbezné opatrenie iného obsahu, resp. spojit viaceré druhy predbeznych opatreni na
dosiahnutie predbeznej ochrany u€astnika, teda aj doCasne upravit prava a povinnosti, ktoré nie su
vyslovne v predmetnom ustanoveni uvedené, predmetom ktorych je aj do€asna Uprava rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, suc¢astou ktorych je tiez zverenie deti do starostlivosti jedného z
rodi€ov a Uprava styku deti s druhym z rodi¢ov. Pre vyuzitie institutu predbezného opatrenia vo vztahu
k Uprave prav a povinnosti k maloletym detom vo vy3Sie naznatenom smere, zakon nevyzaduje navrh,
pretoZe ide o nariadené predbezné opatrenie v konani, ktoré mbze sud zacat i bez navrhu (§ 75 ods.
1 veta druha O.s.p.).

Pokial ide o otcom namietany rozsah dpravy styku, preskimanim vSetkych vysSie uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento tak, ako je vymedzeny v zmysle rozhodnutia sudu
prvého stupfia koreSponduje jednak so zmyslom a ucelom institutu predbezného opatrenia, ako aj s
rozhodujucimi zakonnymi kritériami, takéto rozhodnutie vymedzujicimi. Je potrebné si na strane otca
uvedomit, ako na to spravne poukazal sud prvého stupria, Ze do€asna Uprava styku prostrednictvom
predbezného opatrenia rozhodne neprejudikuje v tomto smere rozhodnutie vo veci samej, ktorému ako
je tomu tiez v tomto pripade, predchadza potrebné dokazovanie, az vysledky ktorého budu spbsobilé
k posudeniu, v akom rozsahu z hladiska prvoradého kritéria, ktorym je zaujem deti, bude potrebné
styk upravit. Vyznam stretdvania sa rodi¢a s dietatom nemozZno vnimat iba na strane rodica, ale
prinajmensom rovnako sa jedna aj o pravo dietata, ktoré by mu malo zabezpedit, aby neprislo o vztah
s jednou z najbliz8ich osbb svojho detského Zivota. Je v zaujme dietata, aby v jeho blizkosti ostali
obaja rodi€ia s €o najviac intenzivnym pozitivnym vztahom k nemu, a to aj potom, ako medzi rodi¢mi
samotnymi o pozitivnom vztahu hovorit nemozno. Napriek uvedenej mimoriadnej délezitosti stretavania
sa dietata s rodiCom, mézu vynimoc¢ne nastat situacie, kedy nie je stretavanie sa rodi¢a s dietatom &i
uz vébec, ¢i v SirSom rozsahu v zaujme dietata, pretoze mdze ohrozovat jeho Zivot, zdravie, €i priaznivy
vyvoj. V takom pripade, musi pravo na styk s dietatom ustupit v prospech zaujmu dietata. Musi sa teda
jednat o situaciu, kedy by mohlo byt ohrozené priamo dieta. V posudzovanom pripade sice doposial
nebola preukazana skutoCnost, ktora by nasvedCovala tomu, Ze zo strany otca su deti ohrozené a
pravdou tieZ je, Ze deti su u otca zvyknuté, samotna matka nemala problém ich u otca ponechat aj
cely vikend (teda deti u otca prespavali), podla jej vyjadrenia deti maju k otcovi pozitivny vztah, tohto
maju radi, avSak spolahlivé poznanie skuto€nosti, €i styk otca s detmi by bol spésobily pésobit na deti
traumatizujuco, €i dokonca ohrozujuco (ako tvrdi matka, pokial by u otca nadalej po€as vyhradenych
vikendov prespavali), alebo Ciide o predstierany stav vyvolavany zamernym pésobenim druhého rodi¢a
v tomto pripade matky, je mozné az po dokladne vykonanom dokazovani, ktoré v3ak presahuje ramec
rozhodovania o predbeZznom opatreni. Aktualne v3ak aj vzhladom na vek deti a ich zaujem, je potrebné
vyCkat na odborné posudenie tejto zasadnej otazky, do ktorého ¢asu bude mozné rodiCovské prava otca
i ked v tomto ,uspornejSom“ reZzime vykonavat prostrednictvom tejto do€asnej Upravy, ktora sucasne
zabezpedi, aby sa otec a deti do doby kone&ného rozhodnutia vzajomne neodcudzili.

Pokial otec poukazuje na svoj nepravidelny pracovny rezim, ktory mu nie vzdy umozni vo vymedzenom
rozsahu a Case stretnutie s detmi realizovat, pricom matka toto nezohladriuje, resp. ma tendenciu mu
stretavanie s detmi znemoznit, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, z hfadiska zaujmu deti nie je mozné
zmieSavat konfliktné vztahy medzi rodiémi so vztahmi medzi jednotlivymi rodiémi a detmi. Pokial by
si tuto skutoénost matka dostato€ne neuvedomovala, prip. produkovanim tendenénych tvrdeni, &i
vyvolavanim tenznych situacii nezohladrujucich Specifikd otcovho povolania znemozfiovala pripadny
styk deti s otcom, Ci inak negovala jeho rodi€¢ovské prava (prikladmo odmietala mu poskytovat informacie
o detoch) a vytvarala tak zéklad pre naruSenie existujuceho vztahu deti s otcom, je potrebné si na
jej strane uvedomit, Ze snaha o eliminovanie styku otca s detmi, méze byt v kone¢nom désledku
vo vztahu k nej kontraproduktivhou, vzhladom na ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, vychadzajuc z
ktorého, nie je za urcitych podmienok vylu¢end ani moznost zmeny aktualneho do€asného vykonu



osobnej starostlivosti o maloleté deti, pretoZze spésob, akym jeden z rodi¢ov vytvara podmienky pre
kontakt s rodi€om druhym, na €o maju deti Ustavné pravo, je jednym z kritérii rozhodujucich pre zaver,
¢i dané zvolené vychovné prostredie, je za tychto okolnosti pre deti vhodnym.

Povinnostou kazdého rodi¢a je svojim detom vytvarat v rdmci svojich mozZnosti prostredie citového a
bezpecného zdzemia a istoty, na ¢om sa musia podielat vo vzajomnej zhode obaja. Akékolvek iné
konanie, nembze byt v sulade so zaujmom mal. deti, o ktory by sa mali ako prioritny ciel pokusat obaja
rodiCia. Je potrebné désledne oddelit rovinu vzajomnych konfliktnych vztahov od roviny vztahu rodi€ov
s detmi, pretoZze v kone¢nom ddsledku to budu jedine deti, ktoré v sucasnosti vSetky tieto okolnosti
citlivo vnimaju, vo vztahu ku ktorym nemozno potom ani vylu&it negativny dopad na ich psychické a
fyzické zdravie.

Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZzkou rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vychadzajuceho z &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, ktorého obsahom je tak pravo rodiéa na kontakt s
dietatom, ako aj pravo dietata na starostlivost' zo strany jeho rodi¢a. Je potrebné, aby v zmysle &l.
3 Dohovoru o pravach dietata, sudy dbali za kazdych okolnosti na to, Ze zaujem maloletého dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch, tykajacich sa deti, Comu podla nazoru
odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie vzhfadom na doposial neukonéené dokazovanie tykajuce sa
otazky zasadného vyznamu pre koneéné rozhodnutie, zodpoveda.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



