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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr. Martina
Filakovského a JUDr. Michala Boroha, v pravnej veci navrhovatela P. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho
v S. XXX proti odporcovi S. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v S. XX, o navrhu na urcenie vyzivného
pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnha
24.9.2015 €.k. 13C 257/15-27 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada odvolacieho konania a odporca nema
pravo naichnahradu.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyZivu navrhovatela
sumou 75 eur mesacne. Co do zvysku navrh zamietol. DIZné vyZzivné za obdobie od 3.7.2015 do
24.9.2015 v sume 145,18 eur uloZil odporcovi zaplatit’ spolu s beZznym vyzivnym v mesacnych splatkach
po 25 eur az do Uplného zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze navrhovatel v 8kolskom roku 2014/2015 bol Studentom
J. s pravidelnym dennym vyu&ovanim. Odporca je zamestnany vo firme B., pricom jeho Cistd mzda
za obdobie od marca 2015 do augusta 2015 podfa mzdového listu vystaveného zamestnavatelom
predstavovala sumu X.XXX,XX eur, ¢o v prepocte na 1 mesiac €ini XXX,XX eur. Odporcovi a matke
navrhovatela bol PoStovou bankou poskytnuty uver vo vysSke 30.000 eur s mesacnou splatkou v sume
437 eur. Dal$i iver odporca splaca spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. v sume 50 eur mesaéne. Okrem
toho plati mesaéné poistné v Ciastke 37,41 eur z titulu kapitalového Zivotného poistenia a sumu 100 eur
mesacne ako vyzivné pre maloletu dcéru.

Kritéria na posudenie vyzivovacej povinnosti na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti
s oddévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata, pricom oddvodnenost potrieb vyZaduje
poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu,
ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rozna, zavisi od veku, duSevnej a psychickej vyspelosti,
schopnosti, zdravotného stavu, nadania, talentu, vzdelania, formy pripravy na buduce povolanie.

VyZivovacia povinnost’ voci detom je prvoradou povinnostou rodi¢a a jej plnenie je obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Uréenie vysky vyZivného je individudlne v kazdom
pripade.



Navrhovatel ako dieta odporcu nie je schopny sam sa Zivit, nakolko Studuje na F. formou denného Studia.
Navrhovatel ma vydavky spojené s cestovanim do Skoly a spat, zabezpecenim u¢ebnych pombcok a
nakladov na hygienu. Neoddelitelnou sucastou Zivota kazdého mladého Cloveka vo veku navrhovatela
ako formujucej sa osobnosti je aj kulturny a spolo&ensky Zivot a naklady s nim suvisiace. Po zohladneni
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu sud prvého stupfia mal za to, Ze tento u€astnik
je schopny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i navrhovatelovi v sume 75 eur mesacne. V tejto
&asti preto navrhu vyhovel a &o do zvy$ku ho ako neddvodny zamietol. Co sa tyka dizného vyZivného
v celkovej vyske 145,18 eur, toto bolo povolené odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 25 eur.

Vyrok o trovach bol odévodneny podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie odporca. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit tak, aby mu bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 30 eur mesaCne. Ako doévod uviedol, Ze
jeho prijmy neboli vyhodnotené spravne. Ako dékaz o svojich prijmoch za obdobie od januara 2015 do
oktébra 2015 predlozil mzdovy list, podla ktorého jeho Cisty mesacny prijem v tomto obdobi dosiahol
sumu XXX, XX eur. Zo svojho prijmu splaca celu splatku uveru poskytnutého Postovou bankou na kupu
bytu vo vyske 437 eur mesacne. Rovnako je to aj v pripade uveru poskytnutého spoloénostou Provident
Financial s.r.o., ktory splaca sam vo vyske 50 eur mesacne. Dennodenne dochadza do zamestnania
vlastnym vozidlom a jeho mesacné vydavky len na pohonné hmoty dosahuju sumu 70 eur, v ktorej
nie su zahrnuté dalSie naklady suvisiace s prevadzkou motorového vozidla. Ma tiez uzavretu poistnu
zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie s mesacnou splatkou 37,41 eur a na Uhradu inkasa suvisiaceho
s byvanim prispieva sumou 50 eur mesac¢ne. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
16.7.2015 vydanym vo veci 8P 74/2015 bol zaviazany na platenie vyZivného pre mal. dcéru vo vyske
100 eur mesacne. Aj ked v ramci vyporiadania BSM po rozvode bude jeho byvala manzelka povinna
prispievat’ na splatky uverov zrejme polovicou splacanej sumy, jeho podiel bude predstavovat Ciastku
243,50 eur mesacne. Ak by sa zohladnila len polovica sumy splatok Gverov, teda Ciastka 243,50 eur,
jeho mesacné vydavky spolu s dalSimi nevyhnutnymi vydavkami su vo vyske 500,91 eur. Pri Cistom
mesacnom prijme vo vysSke 504,42 eur na uspokojovanie dalSich najzakladnejSich Zivotnych potrieb
ostava suma 3,51 eur mesacne, ¢o nestaci ani na jeden obed v restauracii.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€ nezmenilo, odvolaci sud po uplnom sa stotozneni s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia
postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok s vynimkou nenapadnutého vyroku o
zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti, ako vecne spravny potvrdil.

V suvislosti s odvolacimi namietkami tykajucimi sa vySky vyZivovacej povinnosti je potrebné poukazat
na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s tymto ustanovenim odévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkového uplatnenia v
spolo¢enskom Zivote, od vySky pripadnych vlastnych prijmov dietata a podobne. VyZivné pre dietata
teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie,
obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
pripravu na povolanie, kulturne, $portové a rekreaCné potreby a podobne). Odévodnené potreby dieta
su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a.
Pre ur€enie vysky vyZivného su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a schopnosti rodi¢a, ktoré su
dané nielen jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, droviiou vzdelania a pracovnymi



skusenostami a podobne), ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najméa existenciou pracovnych
prileZitosti, ktoré su primerané danym vlastnostiam rodica.

V prejednavanej veci ako to vyplyva z opisu mzdového listu odporcu za obdobie od marca 2015 do
augusta 2015, vypracovaného dnia 8.9.2015 zamestnavatelom odporcu, jeho Cistd mzda za uvedené
obdobie dosiahla sumu 5.406,35 eur, ¢o po prepocte na 1 mesiac predstavuje Ciastku 901,06 eur tak, ako
ju spravne ustalil sud prvého stupria. Tvrdenie odporcu v odvolani, podla ktorého jeho priemerny Cisty
mesacny prijem v zamestnani za obdobie od januara 2015 do oktébra 2015 je vo vySke XXX, XX eur, z
odporcom predloZzeného opisu mzdového listu za obdobie januar 2015 -oktéber 2015 nevyplyva. Tento
mzdovy list vystaveny dha 12.11.2015 sa totiZ netyka odporcu, ale iného zamestnanca a to pani A. M..

Pri prijme odporcu presahujicom sumu 900 eur netto mesatne a zohladneni dalSej vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu uréenie vyZivného v sume 75 eur mesacne na plnoletého navrhovatela
Studiom sa pripravujuceho na buduce povolanie, nie je mozné hodnotit ako neprimerané. Takto
uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatela, ako aj moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom odporcu.

Co sa tyka trov odvolacieho konania, o tychto sa rozhodlo podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani
uspedny navrhovatel nahradu trov konania v tomto Stadiu konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



