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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyn
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. K.,
narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: D. narodeny XX.XX.XXXX, bytom B., W. XX, zastupeny: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, so sidlom Nové Zamky,
Pribinova 9 a W. K., narodena XX. XX.XXXX, bytom B., W. XX, zast. JUDr. Katalin Némethova, advokatka
so sidlom Nam. Sv. Imricha 21, Starovo, IC0:42 212 561 o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 01.08.2022 ¢.k. 8P/124/2022 - 23
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal, aby bol malolety do€asne zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze
striedava osobnd starostlivost bude prebiehat v intervaloch Styroch dni. Navrh odévodnil tym, Ze podal
07.07.2022 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré prebieha
pod sp.zn. 11P/106/2022. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie ziadal nariadit z dévodu, Zze komunikacia
s matkou je aktualne na zlej drovni a on ma obavy, ¢i mu matka umozni stretavanie sa so synom do
doby, kym nerozhodne sud o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, ako
aj ustanovenim § 360 a § 367 CMP. Konstatoval, Ze dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je opodstatneny,
nie je tu dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, a taktieZ nie je dana ani obava, Zze by exekucia
mohla byt ohrozena. Zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne
také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost’ akutnej do€asnej Upravy pomerov ohfadom zverenia
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec svoje domnienky v tom, Ze by mu matka
mohla do buducnosti neumoziiovat styk ni¢im konkrétnym nepreukéazal. KedZe neboli splnené zakladné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a styk otca s maloletym dietatom sa realizuje, sud
jeho navrh ako nedévodny zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim otec a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze malolety S. bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, tato sa
bude vykonavat v intervaloch Styroch dni s tym, Ze rodicia si budi maloleté dieta vzdy kazdy Stvrty
den striedat, pripadne navrhol, aby bol upraveny styk otca s maloletym, Ze sa s nim bude stretavat
kazdy parny tyZzden v ¢ase od piatka od 15:30 hod. do nedele do 17:00 hod. a tiez kazdy neparny



tyZden v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud
dostato€nym spdsobom nevyhodnotil situdciu ohfadom styku otca s maloletym. Aktualne je malolety v
osobnej starostlivosti matky, ktora sama rozhoduje kedy a & vébec umozni otcovi styk s maloletym.
Podla jeho nazoru v tak citlivych pripadoch, kedy sa jedna o starostlivost o maloleté dieta je délezité
postupovat s opatrnostou a predvidat mozny scenar, kedy rodi¢, ktory ma u seba dieta neumozni
druhému rodiCovi Ziaden styk &i kontakt s dietatom kvéli nastrbenosti vztahov. Rozhodnutie povazuje za
nespravne a nezdkonné a vzhfadom na vek maloletého by mala byt obom rodi¢om umozZnena priblizne
rovnaka miera Casu, ktorou by sa podielali na vychove a starostlivosti o maloletého. So synom ma
dobry vztah a v zaujme budovania si daldieho vztahu s maloletym je délezité zabezpedit pravidelné
stretavanie a udrZiavanie kontaktu otca so synom. Nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia
tak, ako navrhoval otec vznikla aj z dévodu, Ze rodi¢ia aktualne spolu takmer vébec nekomunikuju.

3. K odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud navrh otca zamietol, pripadne upravil
styk otca s maloletym tak, Ze sa s nim bude stretavat' kazdy parny tyZden v €ase od piatka od 15:30 hod.
do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzder v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané otcom nie su pravdivé. Od doby, kedy sa odstahovala
s dietatom, otec mal moznost sa s nim stretavat’ kedykolvek chcel. Uvedomuje si podstatné postavenie
otca v Zivote maloletého syna a nikdy nemala ani nema v umysle branit’ styku otca s maloletym synom.
Iba v jedinom pripade mu odmietla odovzdat’ maloletého syna, a to po tom, ako sa dozvedela, Ze otec
bol pod vplyvom alkoholu na dedine na ihrisku s maloletym synom a musela zasiahnut jeho sestra. Ona
sa odstahovala aj s maloletym synom koncom juna tohto roku po neustalych problémoch a hadkach.
11.07.2022 otec fyzicky napadol matku pred maloletymi detmi, pri€¢om sa obratila aj na policiu. V zaujme
maloletych deti je, aby otec a matka Zili oddelene a neboli svedkami hadok a v poslednej dobe aj
fyzickych napadnuti. Pre zdravie a fyzicky vyvoj dietata bude vhodnejSie, ak malolety syn bude zvereny
do jej starostlivosti a bude upraveny styk otca s maloletym synom. Okrem maloletého syna ma eSte 8
ro€nu dcéru P. z predchadzajuceho vztahu.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (34 CSP) po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v intenciach § 65 az 67 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, a preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mdze nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 1 CSP).

11. V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze sud
nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak méze urobit pred zafatim konania, poas konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu.
Je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred zaCatim konania, alebo v uz zaatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju



vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt
preukazané dokazmi. Zakon z toho doévodu ani nepredpoklada, ze pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie aspon
osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava sledujuca tym dosiahnutie ucelu
pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia ddkazov mohol by byt' u€el tohto procesného institutu zmareny. Pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytuje opravnenému uc€astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost’ nie su celkom nepochybné.

12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel navrhol sudu aspor dbékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledky a zanik je potrebné skimat z
hladiska ustanovenia § 324 a nasledujuce CSP a § 360 a nasledujuce CMP. Naviac neodkladné
opatrenie mozno nariadit' len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, pri€om svoje
opodstatnenie straca len ¢o sud poskytne porudenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu.
Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 325 ods. 1 CSP,
§ 360 a nasl. CMP, alebo v sulade s inym zakonom, napriklad Zakonom o rodine. V konaniach
tykajucich sa o starostlivosti o maloleté deti, ktorych u¢elom je v prvom rade ochrana maloletych sud na
z&klade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zdkonné podmienky na nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia.

13. Podla § 28 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Zb. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom zneni (dalej len Z&kon o rodine) sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 sa pouziju
primerane.

15. V preskumavanej veci otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
Ziadal, aby bol malolety syn do€asne zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V navrhu
uviedol, Zze komunikacia s matkou je aktualne na zlej Grovni a on sa boji, & mu matka umozni stretavanie
sa so synom do doby, kym sud nerozhodne o Uprave prav a povinnosti k maloletému vo veci samej. V
danej veci sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni sa riadil
zhora uvedenymi zasadami a principmi. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost a akutnost
docasnej upravy pomerov ohladne zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu prvej indtancie plne stotoZiuje. Zo samotného navrhu je mozné
len konstatovat, Ze otec ma obavu do buducna vzhladom k nastrbenym vztahom s matkou maloletého
dietata, ¢i mu tato bude styk s maloletym umoziiovat. Vo svojom navrhu v3ak neuviedol, ako sa styk s
maloletym v su€asnosti realizuje, pri€om matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ona mu styk s dietatom



umozniuje, len v jednom pripade sa stalo, Ze mu odmietla odovzdat’ maloletého syna po tom, ako sa
dozvedela, Ze otec bol pod vplyvom alkoholu na ihrisku na dedine aj s maloletym synom. Otec tieto
jej skutkové tvrdenia Zziadnym spésobom nerozporoval, a preto aj odvolaci sud konstatuje, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze za daného stavu,
ked prebieha konanie o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné, aby pomery rodiov k maloletému dietatu boli upravené neodkladnym
opatrenim z dévodu, Ze maloleté dieta je v starostlivosti matky a styk otca s dietatom sa realizuje.
Samotna matka vo svojom vyjadreni navrhla upravit’ styk otca s maloletym dietatom tak, ako pozadoval
otec sam vo svojom odvolani, a preto odvolaci sud nevidel dévod, ked sa obidvaja rodi¢ia zhodli na styku
otca s maloletym dietatom, aby toto bolo potrebné upravovat neodkladnym opatrenim. Z uvedenych
dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



