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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci zalobcu P. B., narodenej XX. T. XXXX,
bytom G. C.. XX, D., pravne zastipena Mgr. lvica Stiglitz, advokatka so sidlom Safarikova &. 8, Roziava
proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598 so sidlom Pribinova &.25, Bratislava, o vydanie
bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2444,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni na uget jeho pravnej zastupkyne trovy pravneho zastipenia vo
vyske 329,49 Eur.

Zalovana je povinna zaplatit na Gdet tunaj$ieho sudu sudny poplatok vo vyske 146,50 Eur.
odovodnenie:

Zalobkyfa v podanom navrhu uviedla, Ze so Zzalovanou uzavrela Zmluvu o Gvere pod &. XXXXXXXXX zo
dnia 13. januara 2010, (dalej aj ako ,zmluva o Uvere*), na zaklade ktorej si poZi€ala od zalovanej sumu
vo vySke 1000,-Eur (istina) a zmluvou sa zaviazal zaplatit’ istinu spolu s poplatkom vo vy8ke 872,- Eur a
to v 12 mesacénych splatkach vo vyske 156,- Eur. Zmluvou o Uvere sa zaviazal zaplatit Zalovanej celkom
sumu vo vyske 1872,- Eur. Poukézala na to, Ze z predloZenych dokladov vyplyva, Ze k predmetnej zmluve
zaplatila sumu vo vyske 1872,00,- Eur. Dalej uzavrela zmluvu o Gvere pod &. XXXXXXXXX zo diia 06.
oktébra 2010, na zaklade ktorej si poziala od Zalovanej sumu vo vySke 350,-Eur (istina) a zmluvou sa
zaviazal zaplatit' istinu spolu s poplatkom vo vyske 322,- Eur a to v 12 mesaénych splatkach. Zmluvou o
Uvere sa zaviazal zaplatit Zalovanej celkom sumu vo vyske 56,- Eur a uviedla, Ze k predmetnej zmluve
zaplatila sumu vo vyske 708,00- Eur. Dal$iu zmluvu o Gvere so Zalovanou uzavrela pod &. XXXXXXX
dfia 26. januara 2009, ked si poziala od Zalovanej sumu vo vySke 1000,-Eur (istina) a zmluvou sa
zaviazal zaplatit' istinu spolu s poplatkom vo vySke 872,- Eur a to v 12 mesaénych splatkach vo vyske
156,- Eur. Zmluvou o Uvere sa zaviazal zaplatit’ Zalovanej celkom sumu vo vySke 1872,- Eur, zaroven
uviedla Ze k predmetnej zmluve zaplatila sumu vo vySke 1872,00- Eur. A nakoniec uzavrela zmluvu o
Uvere so zalovanou pod &. XXXXXXXXX dfia 26. oktébra 2009, podla ktorej si pozZiala od Zalovane;j
sumu istiny vo vyske 350,00 Eur a zaviazala sa ju zaplatit' aj s poplatkom vo vySke 322,00 Euratov 12
mesacnych splatkach po 56,00 Eur mesacne, po¢nuc diiom 05. decembra 2009. Celkovo nah zaplatila
sumu 692,00 Eur.

Podla Zalobkyne Zalovana porusila ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, o

inych uveroch a pézi¢kach v zneni u€innom do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych



uveroch “) tym, Ze v zmluve neuviedla podstatné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a/,b/,
cl, fl,il, jl, kI, 11, m/, of, p/, s/, t/, y/ cit. zakona, a tym sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyria bola preto povinna zaplatit Zalovanej len istinu vo vyske 500,-
Eur zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo diia 14. septembra 2011 a Zalovana takto ziskala majetkovy
prospech bez pravneho dévodu a bezdévodne sa obohatila o sumu vo vyske 1.753,30- Eur na jej Ukor.

Zalobkyfa pozadovala, aby sud zaviazal Zalovanu jej zaplatit sumu 1753,30 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne odo diia podania Zaloby a nahradit mu trovy konania.

Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Zalovany je toho nézoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje zakon. Zalobkyfa plinila na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovana ma
za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoSlo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej
objektivnej premli€acej trojro¢nej lehote.

Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobkyha v zmysle ustanoveni zdkona méze domahat v
subjektivnej (dvojroénej) lehote, teda od okamihu ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Zalovana
ma za to, Ze tato lehota Zalobkyni uz mame uplynula. V Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce
pre uréenie zadatia plynutia subjektivnej premidacej lehoty. Zalovana zdéraziiuje, Zze pri premliéani
prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému este plynie druha preml¢acia doba.
Zalovana poukéazala na to, Ze pozadovany narok Zalobkyne sa stal premléany v subjektivnej aj
objektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu. Vzhfadom na uvedené Zalovana navrhla, aby sud Zalobu
v celom rozsahu ako neopodstatnenu zamietol.

Sud v konani vykonal dokazovanie ked vypocul Zalobkyriu, jej pravnu zastupkyhu, precital vyjadrenie
Zalovanej, oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

Z predloZenych listinnych dbkazov ma sud za preukazané, Zze Zalobkyfia na zaklade uzavretych
uverovych zmluv plnila Zalovanej nasledovne:

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX dfia 13.januara 2010, podla ktorej si pozi¢ala od Zalovanej sumu
istinu vo vyske 1000,-Eur a zaviazala sa ju zaplatit' aj s poplatkom vo vySke 872,- Eur ato v 12 mesaénych
splatkach po 156,- Eur po¢énuc od 13.marca 2010. Zmluvou o Uvere sa zaviazala zaplatit' Zalovanej
celkom sumu vo vySke 1872,- Eur. Z dokladov o zaplateni vyplyva, Ze Zalobkyha zaplatila sumu 156,- Eur
dria 25.marca 2010, diia 24.juna 2010, dfia 11.augusta 2010, diha 16.septembra 2010, diha 22.oktébra
2010, diha 13.decembra 2010, dia 07 .januara 2011, diia 08.marca 2011 a dfia 18.marca 2011 zaplatila
sumu vo vyske 624,- Eur. Zalobkyha zaplatila Zalovanej (8 x 156,- + 624,-) celkom sumu vo vyske 1872 -
Eur.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX dria 06.oktébra 2010, podfla ktorej si pozi¢ala od Zalovanej sumu
istinu vo vySke 350,-Eur a zaviazala sa ju zaplatit aj s poplatkom vo vySke 322,- Eur a to v 12 mesaénych
splatkach po 56,- Eur. Zmluvou o Uvere sa zaviazala zaplatit Zalovanej celkom sumu vo vyske 672,-
Eur. Z dokladov o zaplateni vyplyva, Ze Zalobkyfa zaplatila sumu 56,- Eur dfia 24.novembra 2010, dia
15.decembra 2010, dia 14.januara 2011, diia 24.marca 2011, dfia 14.juna 2011, dha 12.jula 2011 a
dna 26.oktébra 2011 zaplatila sumu vo vyske 372,- Eur. Zalobkyria zaplatila Zalovanej (6 x 56,- + 372,-)
sumu vo vySke celkom 708,- Eur.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXX dfia 26.janudra 2009, podla ktorej si poziala od Zalovanej sumu istinu
vo vy8ke 1000,- Eur a zaviazala sa ju zaplatit aj s poplatkom vo vySke 872,- Eur a to v 12 mesacnych
splatkach po 156,- Eur po¢nuc diiom 28.februara 2009. Zmluvou o Uvere sa zaviazala zaplatit Zalovanej
celkom sumu vo vyske 1872,- Eur. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalobkyria zaplatila 12 splatok
po 156,- Eur a dfiom 14 .januara 2010 Zalovana eviduje zaplatenie celej dlZnej sumy vo vyske 1872,- Eur.



Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX dfia 26.oktébra 2009, podla ktorej si pozi¢ala od Zalovanej sumu
istinu vo vySke 350,-Eur a zaviazala sa ju zaplatit aj s poplatkom vo vySke 322,- Eur a to v 12 mesaénych
splatkach po 56,- Eur po¢nuc diiom 05.decembra 2009. Zmluvou o Uvere sa zaviazala zaplatit Zalovanej
celkom sumu vo vyske 672,- Eur. Z dokladov o zaplateni vyplyva, Ze Zalobkyrfia zaplatila sumu
56,- Eur diia 24.novembra 2009, dha 14.januara 2010, diia 25.marca 2010, dia 13.maja 2010, dia
26.maja 2010, diha 11.augusta .2010, dfa 16.septembra 2010, dria 04.oktdbra 2010.Dria 06.10.2010
zaplatila sumu vo vyske 20,- Eur a dfia 06.oktébra 2010 zaplatila sumu vo vyske 224,- Eur. Zalobkyna
zaplatila Zalovanej (8 x 56,- + 20,- + 224,-) sumu vo vy3ke celkom 692,- Eur.

§Ud sa dalej oboznamil aj so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru, so
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, ako aj s dokladmi o uUhradach
realizovanych v prospech Zalovane;j.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 2444,00 Eur je dévodna tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. Narok Zalobkyne je v sulade s ustanovenim § 451 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do v &ase uzavretia Zmluv o Uvere
(dalej len ,Obciansky zakonnik®)

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika:
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obdianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku driu
uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym UGverom na



ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.



(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Jednotlivé vySsie citované zmluvy o Uvere, su v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o
spotrebitelskych Gveroch, nakolko neobsahuju v8etky naleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim,
tj. vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V samotnych Zmluvach o uvere totiz nie je uvedena
vyska, pocet ani termin splatnosti ani len samotnych splatok, nie je uvedeny termin ich splatnosti.

Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelni podmienku, ako to
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Navy3e sud poukazuje na ustanovenie §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhfadom na konkrétne chybajuce udaje v Zmluvach o uvere, o tom z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez
vzhladom na to, Ze Zalobca Uver ¢erpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl medzi u€astnikmi
konania povazoval za platnu, av8ak poskytnuty uver povazoval podfa citovaného ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalovana mala v sulade s ustanovenim§ 9 ods.2a §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika narok len na plnenie, ktoré poskytla Zalobkyni, €o v danom pripade predstavuje 2700,00 Eur.

Zalobkyfa v konani preukazala, Ze Zalovana sa na jej Ukor bezddvodne obohatila, ked pri tveroch,
poskytnutych jej vo vySke 2700,00 Eur, od nej v splatkach prijala sumu spolu vo vySke 5144,00 Eur, a to
v rozsahu sumy 2444,00 € z titulu arokov a poplatkov poskytnutého uveru, napriek tomu, ze poskytnuty
uver sa v zmysle citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch povazoval za bezurocny
a bez poplatkov, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia je
dévodna, a preto jej v tejto Casti vyhovel.

Sud vo vztahu k namietke preml€ania naroku zalobkyne, ktoru vzniesla Zalovana uvadza, Ze pri prave na
vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia plynie jednak subjektivha 2-roéna preml€acia doba plynuca
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
a jednak objektivna 3-ro¢na preml&acia doba plynuca odo dria, ked doslo k bezdévodnému obohateniu,
resp. 10 ro¢na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade v8ak podla nazoru sudu je
potrebné aplikovat 10 roénu premi¢aciu dobu, pretoZe bezdévodné obohatenie Zalovanej sud povazuje



za Umyselné. Zalovana ma dlhodobo v predmete &innosti ako nebankovy subjekt, poskytnutie Gverov
a jej povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov.
Preto, ak Zalovana v zmluve o Uvere neuviedla podstatné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. a/,b/, ¢/, fl, i/, jl, kI, 1/, m/, o/, p/, s/, t/, y/ zadkona o spotrebitel'skych uveroch, o inych uveroch a
pbdzickach tymto obchadzala zakon, a toto jej konanie sa neda hodnotit' inak, ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zaroveri Zalobkyrfia sa 0 svojom
bezdévodnom obohateni dozvedela aZ kratko pred podanim Zaloby, kedy splnomocnila svoju pravnu
zastupkynu na zastupovanie v tomto konani. Sud ma za to, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané
umyselne, nakolko Zalovana je nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenske;j
republike, ako taka je si vedoma toho, aké pravne predpisy reguluju jej €innost a neuvedenie podstatnych
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a/,b/, c/, f/, i/, j/, k/, 1/, m/, o/, p/, s/, t/, y/ z&kona o
spotrebitelskych Uveroch, o inych Gveroch a p6zi¢kach do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Uvere,
je nepochybne umyselnym porusenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie,
ktoré takymto spésobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Dalej je nesporné,
Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov
boli judikované vetkymi sudmi réznych stupfiov porusenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia
Eurdpskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v otazke
zneuzivania veritelskych prav touto spolognostou. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je
potrebné vychadzat zo vSeobecnej desatroCnej objektivnej premi€acej lehoty, kde umysly spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.0. obohacovat sa na tkor spotrebitelov st zrejmé, kde tato spoloénost ma vedomost
z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, ¢i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok
a preto v predmetnom pravnom vztahu u€astnikov tohto konania je potrebné aplikovat' objektivhu 10-
ro¢nu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2.. Sud zastéva
nazor, ze Zaloba bola podana v ramci premi€acej subjektivnej 2-roénej lehoty. Obdobne premi&anie
posudili napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp.
zn. 20/79/2010-260 zo dfia 23. oktdbra 2013, Okresny sud Humenné v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 5C/184/2014-79 zo dfia 14. decembra 2015.

V prevySujucej Casti tykajucej sa urokov z omeSkania sud Zalobu zamietol, nakolko z dokazovania
nevyplynulo, Ze sa Zalovana dostala do ome&kania s vydanim bezdévodného obohatenia, nakofko
Zalobca zalovanej neadresoval kvalifikovanu vyzvu k pineniu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vy&8ie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze zavazkovo pravne vztahy pre ktoré je
charakteristické, Ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie a dlznikovi povinnost' plnit' vznikaju nielen
z dvojstrannych pravnych ukonov (zmluv), ale aj mimozmluvne pri splneni zakonom stanovenych
podmienok a teda okrem iného i z bezdévodného obohatenia. Bezd6vodné obohatenie predstavuje
teda zavazkovo pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne
obohatil a dih tomu, kto obohatenie ziskal. Pokial tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie)
nie je v povinnosti vydat vec, ale v povinnosti platobnej, je nepochybné, Ze ide o dlh perfiazny, z ktorého
riadnym a v€asnym nesplnenim spdja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy désledok vzniku omeskania
na strane dlznika s pravom veritela poZzadovat okrem plnenia aj uroky z omeSkania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).



V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalovanej vzniklo na ukor Zalobcu bezddvodné obohatenie, ktoré je
povinna vydat’ formou pefiazného plnenia. Podla § 563 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ¢as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel pozZiadal.

Nepriaznivym pravnym dosledkom poruSenia povinnosti zaplatit pefiazny dlh podla tejto Gpravy je vznik
omeskania spojeny s narokom veritela na Urok z ome&kania. Rozhodujuce je teda kedy nastala splatnost
dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovopravneho vztahu sa dostava do omeskania
zasadne vtedy, ak dlh nesplni v defi nasledujuci po dni kedy bola veritefom o plnenie poZiadana a od toho
dfia m6ze pozadovat Uroky z omeskania. Doba splatnosti zavazku z bezdévodného obohatenia nie je
ustanovena pravnym predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podfa ustanovenia § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika, diznik je povinny splnit’ dih v prvy deri po tom, kedy bol o pinenie veritefom poziadany.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142. ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi bola
priznana nahrada trov konania na trovach pravneho zastupenia vo vySke 329,49 Eur za 3 ukony pravne;j
sluzby ( prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud zo dfia 30 marca 2016, u¢ast na pojednavani dfia
27. maja 2016, jeden ukon po 101,25 Eur + 3x rézijny pausal 8,58 Eur) podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..
KedZe Zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb.
a mal v konani plny uspech, sud ulozil Zalovanej v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 citovaného zakona
povinnost zaplatit na u€et Okresného sudu RozZnava sudny poplatok vo vyske 146,50 Eur podfa polozky
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



