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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu U. P., nar.
XX XXXX, bytom 8. X, XXX XX Q., proti zalovanym 1./ G.. Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/X,
W., zast. JUDr. Janom Tajtakom, advokatom, so sidlom Ondavska 17,040 01 KoSice, 2./ G.. U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X, XXX XX F., 3./ P. C., nar. X.XX.XXXX, bytom O. H. XX, XXX XX N., zast.
JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou, Hviezdoslavova 9, Bardejov, 4./ H. D., nar. X.X.XXXX, bytom
T. XX, XXX XX W., 5./ W. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX W., zast. D. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XXX/XX, W., 6./ P. W., nar. X X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, O., C. H., 7./ G. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. A. XXX, C. - P, C. H., v konani o uréenie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze zavet porucitefky E. M., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom U..
U. XXX/XX, XXX XX W. spisany formou notarskej zapisnice sp.zn. N 60/2013, Nz 4500/2013, NCRIs
4640/2013 v Notarskom urade v Bardejove U.. L. M., notarkou a registrovanej dfia 12.2.2013 je n
eplatny.

O trovach konaniasid rozhodne vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 31.5.2013 po jej doplneni podanim zo dia 24.9.2013 voéi
Zalovanej v 1.rade domahal uréenia neplatnosti zavetu poruditelky E. M., H.. P., nar. X X XXXX, zomr.
XXX XXXX spisaného vo forme notarskej zapisnice N 60/2013, Nz 4500/2013, NCRIs 4640/2013 zo
dfia 12.2.2013 na notarskom urade v Bardejove notarkou U.. L. M.. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
jeho sestra, ktora zomrela dnia 21.2.2013 v Narodnom ustave reumatologickych chordb v PieStanoch
bola bezdetna. V konani o dedi¢stve ho zastupoval splnomocneny zastupca U. L., kde bola predloZzena
Notéarska zapisnica sp.zn. Nz 4500/2013 spisana a registrovana dfia 12.2.0013, kde je uvedené, ze E. M.
bola pritomna a svoju totoznost preukazala zakonnym spésobom z OP. Jeho sestra vSak nemohla spisat’
z4pis v Bardejove diia 12.2.2013 tak ako to osvedCuje U.. L. M. notarka, pretozZe v ten isty deri 12.2.2013
bola prijata o 7.07 hod. v tazkom stave v Narodnom ustave reumatologickych chordb v PieStanoch.
Sestra nemohla udrzat v ruke ni¢, teda sa ani podpisat, nevedela sa sama posadit a velmi tazko
komunikovala. Uviedol, Ze dna 3.5.2013 podal aj trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ doposial
nezisteny pachatel tym, Ze spisal notarsku zapisnicu na notarskom urade v Bardejove u U.. L. M. bez
pritomnosti nebohej E. M.. Notarka v rdmci svojej vypovede v trestnom konani dosvedCila, Zze zaver
bol podpisany pani E. M.. V zavete pani E. M. spisanom vo forme notarskej zapisnice nie je uvedeny
deni, mesiac a rok, kedy bol podpisany tak, ako to vyslovne vyZzaduje ustanovenie § 476 Obcianskeho
zakonnika, a preto je neplatny. V tomto doplneni Zaloby Zalobca podal navrh na pristupenie dalSich
ucastnikov na strane zalovanych, ktori mali byt spolu so Zzalovanou dediémi po poruditelke.



Nasledne sud pravoplatne uznesenim zo dfia 10.10.2013 &.k. 4C/124/2013-30 pripustil, aby do konania
na strane Zalovaného vstupil ako Zalovany v 2.rade G.. U. M., ako Zzalovana v 3.rade P. C., ako Zalovana
v 4.rade H. D. a ako Zalovana v 5.rade W. L..

Zalobca podanim dorugenym sudu dita 21.12.2015 navrhol, aby do tohto konania vstupili dal$i ugastnici
na strane Zalovanych z dévodu, Ze v sporovom konani maju byt u€astnikmi v8etci ucastnici konania
o dedicstve, a to aj ti, ktori zatial v dedi¢skom konani nevystupovali, ale o ktorych sa mozno dévodne
domnievat, Ze su zakonnymi dediémi po porucitefovi, a to P. W. Y. G. P, ktoré su dedi¢mi po zomr.
surodencovi porucitelky. Sud uznesenim zo dia 22.12.2015 ¢.k. 4C/124/2013-163 pravoplatne pripustil,
aby na strane Zalovanych vstupili do konania P. W. ako Zalovana v 6.rade a G. P. ako Zalovana v 7.rade

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 10.5.2016 sa zalobca, ani Zalovana v 3.,5-7.rade nedostavili,
hoci predvolanie na pojednavanie im bolo dorudené riadne a véas. Zalobca a Zalovana v 3.rade a jej
pravna zastupkyna a zalovand v 7.rade svoju neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti. Ostatni nepritomni Zalovani svoju neugast’ neospravedinili, ani nepoziadali o odro¢enie
pojednavania z délezitého dévodu. Sud preto postupom podla ustanovenia § 101 odsek 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku vec prejednal v nepritomnosti tychto u€astnikov konania s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazovanie.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby vratane jej doplnenia,
lekarskou prepustacou spravou, vyjadreniami jednotlivych Zzalovanych, ich vypovedami na pojednavani,
s obsahom vySetrovacich spisov z nich s vypovedou notarky a s obsahom dalSich v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti zavetu spisaného formou notarskej zapisnice N 60/2013,
Nz 4500/2013, NCRIs 4640/2013 spisanej na notdrskom urade v Bardejove notarkou U.. L. M. a
registrovanej dfia 12.2.2013, a to z dévodu, Ze porucitefka E. M. nemohla byt pri spisani zavetu a
nemohla ho ani podpisat z dévodu, Ze dfia 12.2.2013 bola o0 7.07 hod. prijata v tazkom stave v Narodnom
ustave reumatologickych choréb v Piestanoch.

Zalovana v 1. rade vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 29.11.2013 uviedla, Ze poruditelka bola ich
rodinnou priatelkou dlhé roky, ich rodiny sa dlhodobo stretavali. Ked' poruditelka stavala s manzelom
rodinny dom v obci N., jej otec a brat vypomahali na stavbe. V roku 2007 si pani M. s manzelom zakupili
byt v Bardejove, kde sa aj prestahovali. Neustale v3ak udrziavali nad$tandardné vztahy. Jej rodina
zabezpecovala pre porucitelku bezné sluzby dennej potreby. Rovnako v Case, ked porucitelku viezli
sanitnym vozidlom do Narodného ustavu reumatologickych chordb v Piestanoch, tak ju sprevadzala,
dokonca poruditefka ju uviedla pre kontakt s lekdrmi ako svoju neter. Po ozndmeni jej smrti porucitelky,
ona zabezpedila pohrebné vozidlo a osobne bola pri jej prevoze domov, rovnako obstarala vsetky
zalezitosti okolo pohrebu. Porucitelka dlhodobo nekomunikovala ani sa nestretdvala so Zalobcom,
samotny zalobca ju nikdy nenavstevoval, nezaujimal sa o fiu a jej zdravotny stav. Nebol pritomny ani
na svadbe porugitelky, ani na pohrebe jej manzela, ani na pohrebe samotnej porugitelky. Co sa tyka
zavetu, tak porucitefka jej uz pred jeho spisanim hovorila, Ze si Zzela, aby po nej dedila. Nasledne niekedy
na zaciatku roku 2013 jej oznamila, Ze poZiadala pani notarku U.. L. M. o spisanie zavetu, dokonca ju
poprosila, aby jej odniesla nejaké podklady. Poukazovala na notarsku zapisnicu ako verejnu listinu a
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 5Cdo/264/2007.

Zalovany v 2.rade vo vyjadreni dorué¢enom stdu dfia 3.12.2013 poukazoval na notarsku zapisnicu ako
verejnu listinu, u ktorej sa predpoklada jej spravnost’ a pravdivost. Je preto procesnou povinnostou
Zalobcu uniest dékazné bremeno o tom, Ze zavet podfa prislusnej notarskej zapisnice obsahuje také
vecné chyby v Udajoch, ktoré spdsobuju neplatnost daného dokumentu. Kym sa Zalobcovi nepodari
preukazat nespravnost udajov uvedenych v notarskej zapisnici, je potrebné na danu zapisnicu prihliadat
ako na dokument platny, ktory vyvolava zamyslané pravne uginky.

Zalovana v 3.rade vo vyjadreni doru¢enom sidu diia 25.11.2013 uviedla, Ze je pravdou, Ze jej E. M.
odkazala podiel 2/16 pod B2 a podiel 20/96 pod B7 na nehnutelnosti CKN 797 zapisanej na LV &. XXXX,
k.u. N., ale odkazala jej to preto, lebo cez tento pozemok chodia oni k ich rodinnému domu a nemaju
inu pristupovu cestu. UZ v minulosti chcela parcelu od pani M. odkupit, ale k spisaniu zmluvy nedoslo,



lebo musela najskor svoj podiel ponuknut spoluvlastnikom a s tymi nemala dobré vztahy. Nevedela sa
vyjadrit ohladom spisovania zavetu.

Na pojednavani dfia 12.5.2014 Zalovana v 1.rade uviedla, Ze porucitefka chcela spisat zavet a
rozhodovala sa medzi tym, komu to odkaze. Poruciteflka bola u pani U.. M. viackrat. Porucitelka
nechcela, aby dedil jej brat. Dohodnutie terminu stretnutia s U.. M. realizovala ona s tym, aby sa s
porucitelkou stretla do 12.2.2013. Notarka jej povedala, Ze ma cestu do N., Ze tam ide za inou pani a
Ze navstivi aj porucitefku. Mala tam ist' 7.2.2013 alebo 8.2.2013. Ked boli za porug€itelkou na navstevu
8.2.2013 tak tato im povedala, Ze notarka uz za fou bola. Po psychickej stranke bola poruditelka v
poriadku, vedela podpisat potrebné pisomnosti, pretoZe si za tymto u€elom trénovala podpis. Nasledne
dna 12.2.2013 bola poruditefka prevezena do Piestan v rannych hodinach priblizne o 2.00 hod. V3etky
notarske poplatky suvisiace s notarskou zapisnicou zaplatila ona.

Zalovany v 2.rade na tomto pojednavani uviedol, Ze so $vagrinou bol posledné mesiace jej Zivota v
telefonickom kontakte. Pokial sa bavila o nejakych pribuznych, tak to bolo o synovcoch. Bratovi nechcela
nechat ni¢, ¢o vlastni. Okolnosti suvisiace so spisanim zavetu uviest nevedel.

Zalovana v 3.rade sa rovnako k notarskej zapisnici vyjadrit nevedela. Porugitelka bola jej krstna mama,
obd&as s fiou bola v kontakte. Pani F. sa o fiu starala a viackrat jej povedala, Zze kedZe je jej krstna dcéra,
tak jej chce nie€o odkazat.

Na pojednavani diia 10.10.2014 Zalovana v 5.rade uviedla, Ze jej sesternicou porucitelky, ktora jej sama
hovorila, Ze chce spisat zavet z dévodu, Ze nechcela, aby dedi¢stvo pripadlo v prospech jej brata.
Nepohodli sa na predaji rodinného domu po ich rodi€och. Naposledy s fiou bola v stredu, tyzden pred
tym ako porucitelku odviezli do PieStan na lie€enie.

Z notarskej zapisnice pod sp.zn. N60/2013, Nz 4500/2013, NCRIs 4640/2013 vyplyva, Ze tato bola
napisana v Notarskom urade v Bardejove U.. L.J. M. a registrovana dfia 12.2.2013 s pritomnou E. M.,
ktora po vyhlaseni, Ze je plne spOsobila na pravne ukony poZiadala, aby do notarskej zapisnice bol
spisany zavet, ktorym sa rozhodla pre pripad svojej smrti rozdelit’ svoj majetok. V €lanku Il. tejto zapisnice
je uvedené, Ze E. M. bola pou€ena o podmienkach zavetného dedenia, predovSetkym bola oboznamena
s obsahom § 479 Obdianskeho zakonnika, ktory pojednava o neopomenutelnych dediCoch. E. M. je
vdova a bezdetna, neopomenutelnych dediCov nema a Ziada zakonnych dediCov, aby reSpektovali jej
volu. Dalej sa v tejto notarskej zapisnici uvadza, Ze tato bola G¢astnitke vysvetlena, fiou preditana,
schvalena a vlastnoru¢ne podpisana.

U.. L. M. vo svojej vypovedi v trestnej veci pod CVS: ORP-291/OEK-BJ-2013, ktora bola pregitana na
pojednavani dfia 10.10.2014 uviedla, Ze porucitefka bola u nej od smrti manzZela viackrat s tym, Ze
si pripravuje podklady pre vyhotovenie zavetu, Zze ma ludi, s ktorymi sa stretava, ktori jej pomahaju
a tym by chcela odkazat svoj majetok. V polovici januara 2013 jej zavolala, Ze uZ ma pripravené
podklady pre spisanie zavetu a Ze tieto jej prinesie jedna pani. Zaciatkom februara 2013 jej pani G.. Y.
F. doniesla podklady od pani M., na zaklade ktorych pripravila listinu. KedZze pani M. bola v tom &ase
v Dome oSetrovatel'skej starostlivosti v Zborove, tak v Zborove za fiou bola 7.2.2013, prebrala s fiou
celé znenie zavetu, s ktorym ona suhlasila a podpisala tento zavet. Povedala poruditelke, Ze zapisnicu
bude registrovat az dfia 12.2.2013, pretoZze nema v robote pracovniky a ona s registrami robit’ nevie.
Notarsku zapisnicu sp.zn. N60/2013, Nz 4500/2013, ktoru spisala ako zavet pani E. M. spisovala na
zaklade podkladov, ktoré jej dorucila pani F. u nej v Notarskom urade v Bardejove. Z dévodu, Ze sa velmi
dokladne sustredila na obsah zavetu, aby tam nespravila nejaku chybu si neuvedomila, Ze do uvodu
nenapisala miesto spisania zavetu v Zborove a tiez datum spisania zavetu dna 7.2.2013. Uviedla uz
iba datum registracie dna 12.2.2013. Ked pripravovala zapisnicu sa pani F. pytala, &i je potrebné k jej
podpisu prizvat' aj nejakych svedkov, &i je pani E. M. schopna tuto podpisat, kde pani F. jej povedala, Ze
svedkov k podpisu nie je potrebné prizyvat, Ze pani M. jej zapisnicu podpiSe. Pani M. riadne podpisala
zapisnicu na stoliku, ktory bol pred fou.

Podla ustanovenia § 80 pismeno c¢) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo, najma o ur€eni, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.



Zakladnym predpokladom urovacej zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu. Tento je dany
vtedy, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym. Zalobcovi sved&i naliehavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej zalobe, pretoze v
pripade, ak by sud urCil predmetny zavet za neplatny, nastupil by ako zakonny dedi¢ po porucitelke
namiesto dediCov zavetnych a jeho pravne postavenie by sa tak zmenilo.

Podla ustanovenia § 476 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, Porucitel moze zavet bud napisat vlastnou
rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

Podla ustanovenia § 476 odsek 2 Obclianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny den,
mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 476d odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, porucitel méze prejavit’ svoju poslednu vélu
do notarskej zapisnice; osobitny zakon ustanovuje, kedy sa musi ukon urobit pred svedkami.

Podla ustanovenia § 477 Obcianskeho zakonnika, v zavete porucitel ustanovi dedi¢ov, pripadne urci
ich podiely alebo veci a prava, ktoré im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete
uréené, plati, Ze podiely su rovnaké.

Podla ustanovenia § 46 veta prva Notarskeho poriadku, notari spisuju u€astnikom na zaklade ich
vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch.

Podla ustanovenia § 47 odsek 1 Notarskeho poriadku, notarska zapisnica musi obsahovat

a)miesto, def, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice,

b)meno, priezvisko a sidlo notara,

c)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné ¢&islo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u¢astnika, ak je nim
fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikaéné Cislo organizacie, ak je pridelené, a sidlo
ucastnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora ovlada
jazyk ucastnika,

d)vyhlasenie ucastnikov, Ze su spdsobili na pravne ukony,

e)udaj o tom, ako bola preukazana totoznost u€astnikov a svedkov, najmd druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f)ak je u€astnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v jej
mene konat,

g)obsah pravneho ukonu,

h)udaj o tom, Ze zépisnica bola po precitani u€astnikmi schvalena,

i)podpisy uc€astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dévernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako U€astnika fyzické osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis,

j)odtladok uradnej peciatky notara a jeho podpis.

Zavet je formalny jednostranny pravny ukon porucitefa, ktorym osobne a v predpisanej forme
uskutoChuje dispoziciu so svojim majetkom pre pripad svojej smrti. Prisne podmienky a formalne
poziadavky na listinu, ktorou je zavet maju svoje opodstatnenie, pretoZe ide o pravny ukon osoby, ktora
v Ease, ked nastanu uCinky jej poslednej véle uz nezije a pripadné pochybnosti a nejasnosti uz nebude
mozné odstranit a zistit’ tak jej skutoCny umysel.

Pre vSetky druhy zavetu je preto spoloéna poziadavka pisomnej formy a uvedenie diia, mesiaca a roka,
kedy bol podpisany. Datum pripojeny k zavetu vypoveda o tom, kedy bol zavet poruditelom podpisany a
doviSeny a umozriuje tak jeho odliSenie od skorSie urobeného zavetu. VSetky zdkonné nalezitosti musi
zavet spifiat najneskdr k okamziku smrti porugitela. V zavete zriadenom formou notarskej zapisnice
musi byt der, mesiac a rok, kedy bol podpisany uvedeny v notarskom zapise. NereSpektovanie tejto
poziadavky spdsobuje v zmysle ustanovenia § 476 odsek 2 Obcianskeho zakonnika neplatnost zavetu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalované v 6.-7.rade su zakonnymi
dediémi po porucitelke v zmysle ustanovenia § 475 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a Zalovani
v 1.-5.rade su zavetnymi dedi€mi na zaklade zavetu spisaného formou notarskej zapisnice sp.zn.
N60/2013, Nz 4500/2013, NCRIs 4640/2013 spisanej notarkou U.. L. M..



Zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti predmetnej notarskej zapisnice poukazuijuc pritom na to, Zze
tato nemohla byt spisana dha 12.2.2013, pretoZe v tom &ase poruditelka bola prijatd v Narodnom ustave
reumatologickych choréb v PieStanoch, preto nemohla vyhlasit, Ze je plne spdsobila na pravne ukony,
nemohla tam poZziadat' o spisanie zavetu a tento nemohla tam precitat a podpisat.

V predmetnej notarskej zapisnici sa uvadza, Ze tato bola napisana v Notarskom urade v Bardejove
U.. L. M., notarkou a registrovana dna 12.2.2013. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze v tejto notarskej zapisnici absentuje datum o tom, kedy bola notarska zapisnica, ktorej obsahom
je zavet porucitelky napisana a podpisana poruditelkou. Je nepochybné, Ze notarska zapisnica je
verejnou listinou, ktord musi obsahovat' nalezitosti uvedené v ust. § 47 Notarskeho poriadku, priom pri
absencii o i len jednej z nich listina straca povahu notarskej, a tym aj verejne;j listiny. Tento nedostatok
v8ak neznamena bez dalSieho neplatnost pradvneho ukonu, ktory listina obsahuje v pripade, ak listina
obsahuje naleZitosti, ktoré pre konkrétny pravny ukon vyzaduje zakon. Z vypovede Zalovanej v 1.rade
a rovnako tak notarky (v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-291/OEK-BJ-2013) vyplyva, Ze zavet
zriadeny formou notarskej zapisnice mal byt poruditelkou podpisany uz dfia 7.2.2013, a to tak, Ze notarka
sa dostavila za poruciteflkou do Centra socialnych sluzieb v Zborove. V predmetnej notarskej zapisnici
v3ak tento datum uvedeny nie je, rovnako tak je v nej uvedené ako miesto spisania notarskej zapisnice
Notéarsky urad v Bardejove, pricom k podpisu notarskej zapisnici malo dbjst v Centre socialnych sluzieb
v Zborove. V notarskej zapisnici je uvedeny len datum jej registracie dna 12.2.2013, o znamena,
Ze predmetnd notarska listina stratila povahu listiny verejnej a zaroven tento nedostatok znamend i
nesplnenie formalnej néleZitosti zavetu v zmysle ustanovenia § 476 odsek 2 Obcianskeho zakonnika.
Obciansky zakonnik jasne stanovuje, Ze v kazdom zavete musi byt uvedeny deri, mesiac a rok, kedy bol
podpisany. Vzhfadom k prisnym formalnym nélezitostiam vyZzadovanych zakonom pre pravny ukon ako
je zavet sudu neostavalo iné ako vyslovit neplatnost zavetu spisaného formou notarskej zapisnice sp.zn.
N 60/2013. Nz 4500/2013, NCRIs 4640/2013, pretoze v nej chyba datum podpisu notarskej zapisnice, i
ked véra porucitelky spisat zavet spochybnena nebola. Na dévazok sud uvadza, Ze i v pripade, keby za
datum podpisu, a zaroven aj registracie bol povazovany datum 12.2.2013 tak spisanie zavetu v tento den
bolo vyvratené tym, Ze v uvedeny defi porucitelka bola prijata do Narodného ustavu reumatologickych
chorbb v Piedtanoch.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne v lehote do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



