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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a
¢lenov senatu Mgr. Michala Magura a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci zalobcu: COMPCAR,
s.r.o., so sidlom Slovenska 65, 080 01 Presov, ICO: 31 706 843, zastipeného advokatom JUDr.
Marekom Tkagom, so sidlom Nam. sv. Martina 39, 082 71 Lipany, ICO: 42 226 651 proti zalovanému:
Okresny urad KosSice, odbor opravnych prostriedkov so sidlom Komenského 52, 041 26 KoSice, za
ugasti dalsieho ugastnika: Mesto Kosice, Tr. SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135 zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Jan Tokar spol. s.r.o. so sidlom Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO:
36 721 981, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP5-2020/012463/SUC, ¢.k. Xo 1/2020
20 06.02.2020 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. l\{évrh dalSieho u€astnika zo dna 19.02.2024 na preruSenie konania zamieta.
[ll. U&astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. DalSiemu G&astnikovi priznava vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov, ktoré vznikli v stvislosti s
plnenim povinnosti, ktort im spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalobca dorugil diia 22.07.2019 prvostupfiovému spravnemu organu podanie oznagené ako ,Vyzva
na navratenie vlastnickeho prava a navrh na opravu chyby v katastralnom operate“ zo dia 18.07.2019,
ktoru posudil prvostupriovy spravny organ ako navrh na opravu chyby (Udajov) v katastralnom operate v
zmysle § 59 ods. 1 a ods. 2 pism. a) katastradlneho zékona, v ktorom sa domahal, aby mu boli navratené
vlastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanych pévodne na LV & XXXX k.u. A. B., a to parcely ¢&.
XXXX/X — ostatné plochy vo vymere 9056 m2, & XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 5687 m2, &.
XXXX/X - ostatné plochy 5118 m2, & XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 133 m2, €. XXXX/X - ostatné
plochy vo vymere 1820 m2, & XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 2201 m2. Odévodnil to tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 20C/591/2015-172 zo dia 24.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €.k 11C0/114/2018-255 zo dna 15.05.2019 bola povolena obnova konania
vedeného Okresnym sudom KosSice Il pod sp. zn. 18C/154/2012 a to rozsudkom &.k. 18C/154/2012-260.
Tvrdil, Ze z uvedeného dbvodu tento rozsudok o uréeni vlastnickeho prava stratil pravoplatnost jej
odloZenim priamo zo zakona podla § 415 ods. 2 Civilného sporového poriadku. K obnove konania
doSlo na zaklade rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) & 25132/13 zo dna
09.06.2015, pravoplatnym dna 09.09.2015. Vzhfadom na tuto skutoCnost’ tak neexistuje pravny titul,



na zaklade ktorého by malo byt vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom zapisané v prospech Mesta
KoSice. Ako prilohu pripojil Zalobca k navrhu vys$Sie oznacené rozhodnutia sudov.

2. Nasledne dna 02.09.2019 prvostupriovému spravnemu organu dorucil dalSi u€astnik Mesto Kosice
vyjadrenie tykajuce sa zapisu rozsudku o povoleni obnovy konania, v ktorom namietal ako vlastnik
dotknutych nehnutelnosti tvrdenia Zalobcu tak po vecnej, ako aj pravnej stranke. Upozornil Ze rozsudok,
ktorym bola povolena obnova konania nie je listinou spdsobilou na vykonanie zaznamu v katastri
nehnutelnosti, resp. na odnatie jeho vlastnickych prav k dotknutym nehnutefnostiam a na uréenie
vlastnictva v prospech Zalobcu. Navrhol teda, aby navrhu Zalobcu nebolo vyhovené z dévodu, Ze tento
je neddvodny a pravne irelevantny.

3. Predmetny navrh Zalobcu bol zapisany pévodne do registra Z a bola mu pridelena sp. zn. Z- 5337/2019
s tym, Ze spravny organ oznamenim zo dfia 25.09.2019 Zalobcovi oznamil, Ze po jeho posudeni bol
preradeny do registra X a bol zapisany pod €. X-156/2019.

4. Prvostupriovy spravny organ listom zo dfia 08.10.2019 oznamil Zalobcovi a U€astnikovi konania Mestu
KoSice, Ze na zdklade navrhu Zalobcu na opravu chyby za¢ina konanie o oprave chyby v katastralnom
operate, uviedol vysledky preSetrovania Udajov katastra o dotknutych nehnutefnostiach a uéastnikov
konania upovedomil o mozZnosti sa k veci vyjadrit, uviest skuto€nosti a navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni.

5. Dfia 15.10.2019 bolo prvostupriovému spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dna
14.10.2019, v ktorom opéatovne zdoraznil, Ze povolenim obnovy konania vo veci vedenej Okresnym
sudom KoSice Il pod sp. zn. 18C/154/2012 rozsudok vydany tymto sudom ¢&.k. 18C/154/2012-260 zo
dna 26.02.2013 v dosledku odloZenia jeho pravoplatnosti priamo zo zakona (§ 415 ods. 2 CSP) stratil
zavaznost, ¢im Mesto KoSice stratilo titul k predmetnym dotknutym nehnutelnostiam a preto povazuje
svoj navrh na opravu chyby s poukazom aj na pravoplatny rozsudok ESLP za dévodny a Mesto KoSice
nemoéze tvrdit, Ze je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Tvrdil, Ze ESLP priznal u€innost zapisu
vlastnickeho prava v prospech zalobcu este v roku 2004. Tvrdil, Ze v spore o vlastnicke pravo medzi
nim a mestom KoSice uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu Kosice |l
€. k. 24C/41/2008-136 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Co/158/2009-171, ktorymi bol
zamietnuty navrh mesta KoSice, a ktoré sa stali pravoplatnymi dia 09.06.2015 a vykonatelnymi, ¢o
potvrdil aj Eurépsky sud pre ludské prava. Namietal nespravnost zapisu rozsudku o ureni vlastnickeho
prava aj z toho dévodu, Ze vo vyroku predmetného rozsudku je uvedené €islo listu vlastnictva XXXX,
a teda sa tyka tento rozsudok nehnutefnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva a nie nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXXX. Z dbévodu, Ze nedoslo k zmene a zruSeniu rozsudku a Mesto KoSice sa
nedozadovala napravy v odvolacom alebo dovolacom konani, a tak spravny organ mohol vykonat' zmenu
iba z liste vlastnictva €. 2604. Zaroven namietal, Ze z rozsudku nie je zrejmé, &i sa jedna o parcely
registra E alebo parcely registra C. Dal$ia nezrovnalost sa tyka aj vymer dotknutych pozemkov a spogiva
v tom, Ze vymery, ktoré boli uvedené vo vyroku rozsudku nezodpovedali vymeram dotknutych pozemkov
evidovanych v tom &ase na liste vlastnictva Cislo XXXX, ato konkrétne parcely &islo 36499/2 zapisanej v
jeho vlastnictve a ma podfa udajov LV Cislo XXXX vymeru 5118 m2, hoci vo vyroku rozsudku je uvedena
vymera 6026 m2. Nasledne bez akéhokolvek sidneho rozhodnutia tykajuceho sa pozemku parcely &islo
3499/9 vo vymere 824 m2 bol tento pozemok svojvolne a neopravnene odnaty z vlastnictva Zzalobcu a
zapisany v prospech Mesta Ko$ice. Zalobca Ziadal, aby do$lo k navrateniu pévodného stavu zépisu
vymer dotknutych pozemkov do jeho vlastnictva, tak ako bol evidovany v katastri nehnutelnosti pred
zapisom geometrického planu &. 32/2018, pripadne navrhol, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie
za Uucelom vyhotovenia nového geometrického planu s uréenim zostavajucich &asti parciel, ktoré boli
odnaté, parciel €. 3496/9, 3501/2, 3499/2, 3500/3, 3500/4 a 3500/5. Na zaver zdbraznil, Zze jeho
vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom je nespochybnitelné a nadobudol ho na z&klade kdpnej zmluvy
a opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2K/620/95 zo diia 09.07.2004, ktorym sud schvalil predaj
pozemkov v prospech Zalobcu, a ktoré do dnedného dfia nebolo zrusené. Zaroven s tymto vyjadrenim
Zalobca spravnemu organu aj navrh na zapis poznamky, ktorym Ziadal, aby prvostupriovy spravny organ
zapisal na list vlastnictva €. XXXXX k parcelam registra C &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X C. XXXX/X poznamku o vedeni sudneho konania na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 18
C/154/2012 z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 20 C/591/2015-172 a Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 11 Co/114/2018-255 doSlo k povoleniu obnovy konania uvedenej pravnej veci.
Tento navrh na zapis poznamky bol zaevidovany pod &islom P 929/2019 s tym, Ze namietal, Ze zapis
tejto poznamky nebol doposial vykonany, nakofko listina bola vratena na opravu.



6. Dna 21.10.2019 prvostupriovému spravnemu organu bolo doru€ené vyjadrenie UCastnika konania
Mesta KoSice zastupeného pravnym zastupcom, v ktorom potvrdil svoje argumenty uvedené v
stanovisku zo dfia 30.08.2019 a namietal argumentaciu Zalobcu po vecnej aj pravnej stranke. Zaroven
informoval o podanom dovolani vo&i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11Co/114/2018-255.
Poukazal na Sikan6zne spravanie Zalobcu a nepoctivé nadobudnutie vlastnictva dotknutych pozemkov,
vzhladom na jeho vedomost o existencii miestnych a mestskych komunikacii na tychto pozemkoch.
Poukazal aj na to, Ze inicioval konanie o uréenie neplatnosti prdvneho Ukonu, a to kupnej zmluvy,
ktorou mal Zalobca nadobudnut dotknuté nehnutelnosti z majetku patriaceho do konkurznej podstaty
Upadcu Vychodoslovenské tehelne, 8.p. v likvidacii. Zdoéraznil, Ze predmetny rozsudok ESLP Ziadnym
spbsobom nezasahuje do vlastnickych pomerov a nesuvisi s hmotnopravnym uréenim toho komu patri
alebo nepatri vlastnicke pravo k danym nehnutefnostiam. Navrhol, aby prvostupriovy spravny organ
navrh Zalobcu na opravu chyby v celom rozsahu zamietol.

7. Prvostupriovy spravny organ posudil navrh Zalobcu doru¢eny mu dia 22.07.2019 a dospel k zaveru,
Ze Zalobca sa domahal opravy chyby v katastralnom operate — udajov v katastralnom operate v zmysle
§ 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, a sucasne Ziadal zrusit' zapis vlastnickeho prava Mesta
KoSice vykonany zaznamom Z-516/2015 v zmysle § 59 ods. 2 pism. d). Spravny organ z tohto dévodu
skumal naplnenie zakonnych podmienok v oboch pripadoch v zmysle v § 59 ods. 2 pism. a) aj pism.
d) katastralneho zakona.

8. Pokial ide o konanie o opravu chyby v katastralnom operate X XXX/XXXX-XXX, vedeného na navrh
Zalobcu COMPCAR, s.r.o. tak skonstatoval, Ze predmetom opravy v zmysle navrhu Zalobcu su udaje
tykajuce sa zapisu vlastnickeho prava Mesta KoSice na LV &. XXXXX titulom rozsudku Okresného sudu
KoSice Il €.k. 18C/154/2012-260 (dalej len Rozsudok) k nehnutefnostiam, parcelam &. XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X C. XXXX/X s pdbvodnymi vymerami tak, ako boli uvedené v rozsudku.
Z hladiska naplnenia skutkovej podstaty v zmysle § 59 ods. 2 pism. a) katastrdlneho zékona spravny
organ skumal sulad udajov katastra v LV ¢. XXXXX s udajmi obsiahnutymi v listine, na zaklade ktorej
boli do katastra nehnutelnosti zapisané, ktorou podla navrhovatela ma byt tou listinou rozsudok, a ktora
je predmetom zistovania suladnosti s udajmi katastra.

9. Druhym aspektom opravy chyby poZzadovanej navrhovatelom je zruSenie zapisu vlastnictva mesta
KoSice (§ 59 ods. 2 pism. d) kat. zakona), ktory bol vykonany pod &. Z-516/2015 na zéklade Rozsudku
ako listiny nespésobilej na zapis z dévodu, Ze nevychadzala z udajov katastra nehnutelnosti a neskor
bola odloZena jej pravoplatnost zo zakona (§ 415 Civilného sporového poriadku) povolenim obnovy
konania.

10. Uviedol, Ze preskimavanie zaznamu ¢&. Z-516/2015 z hfadiska suladnosti udajov o dotknutych
nehnutelnostiach uvedenych v rozsudku o ur€eni viastnickeho prava s udajmi katastra nehnutelnosti
zapisanymi na zaklade predmetného rozsudku bolo predmetom konania o oprave chyby v katastralnom
operate €. X-101/2015 zo diia 15.06.2015, ktoré po potvrdeni odvolacim organom rozhodnutim &. OU-
KE-OOP5-2015/031757 nadobudlo pravoplatnost dfia 18.09.2015. Pri posudzovani listiny predloZene;j
na zapis pod €. Z-516/2015 spravny organ skumal spbsobilost rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava
na zapis do katastra nehnutelnosti v zmysle § 42 ods. 2 katastralneho zakona, pricom vychadzal z
Udajov katastra, ktoré su v § 70 katastralneho zakona vymedzené ako hodnoverné a zavazné. Uviedol,
Ze skumat suladnost’ a opravovat’ pripadny nesulad s listinami mozno v konani o oprave chyby v
katastralnom operate, len pokial sa jedna o platné (v zmysle aktualnosti) Udaje katastra. V tejto suvislosti
je potrebné zdoéraznit, Ze udaje o nehnutefnostiach evidovanych v citovanom liste vlastnictva, o ktorych
pojednaval rozsudok uz boli dotknuté zépisom stavby - elektriCkovych trati UCS 08 a 09 - vykonanym
zaznamom Z-8657/18, v dbsledku ¢oho doslo k zmene v parcelnych Cislach, vymerach a druhoch
pozemkov pdvodne evidovanych ako parcelach €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X C.
XXXX/X, €o vylu€uje vykonanie pripadnej opravy chyby podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona
podla citovaného ustanovenia. Zdéraznil, Ze spravny organ pri zapise rozhodnutia sudu do katastra
nehnutelnosti neskima vecnu spravnost predmetného rozhodnutia a ani neposudzuje jeho suladnost
so zakonom, ale len, &i rozhodnutie vychadza z udajov katastra nehnutefnosti podla § 42 katastralneho
zakona. Platna pravna Uprava obsiahnuta v § 36a katastralneho zakona upravuje postup spravneho
organu pri zapise sudneho rozhodnutia, ktoré nevychadza z udajov katastra nehnutefnosti. Podla § 36a
ods. 5 katastralneho zakona sa tento postup pouzije primerane aj na zapis sudnych rozhodnuti, ktorymi
bolo na zaklade mimoriadneho opraveného prostriedku alebo na zaklade staznosti podla osobitného
predpisu zruSené sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého bol vykonany zaznam v katastri nehnutelnosti.
Tato pravna Uprava sa stala platnou a ucinnou po zapise rozsudku o urceni vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.



11. Prvostupriovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti posudzoval aj rozsudok o povoleni obnovy
konania z hladiska jeho uc€inkov na vykonané zapisy v katastri nehnutelnosti, ako aj z hladiska jeho
spbsobilosti na zapis do katastra podla § 36 katastralneho zakona. Skonstatoval, Ze v ¢ase zapisu
rozsudku o uréeni vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol predmetny rozsudok pravoplatnou
verejnou listinou a spifial podmienky listiny spdsobilej na zapis do katastra. Skuto&nost, Ze neskor$im
vydanim rozsudku o povoleni obnovy konania bola pravoplatnost rozsudku o uréeni vlastnickeho prava
odloZend, nespbsobuje automaticky stratu Uginkov pravoplatnosti od pociatku. Rozsudok o povoleni
obnovy konania sp6sobuje odklad pravoplatnosti rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava ex nunc. Tym
je do urcitej miery oslabovany princip materialnej publicity zapisu vlastnickeho prava titulom rozsudku
o ur€eni vlastnickeho prava. K signalizacii skuto€nosti, ktoré sa dotykaju zmluvnej volnosti nositela
vecného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, alebo ktorymi je oslabovany princip materialnej
publicity existujucich zapisov, sluZi indtitut poznamky a povolenie obnovy konania, je potrebné vyznadit
do katastra nehnutefnosti poznamkou.

12. Skonstatoval, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate ma zédsadne nesporovy charakter a
nenahradza ani nemdze nahradzat rozsudok sudu vo veci uréenia prava k nehnutelnostiam. Z vyjadreni
ucastnikov konania je jednoznacne zrejmé, Ze medzi nimi ide o vlastnicky spor, avdak u¢elom tohto
druhu spravneho konania nie je rieSit’ vlastnicky spor a jeho rieSenie patri do vyluénej pravomoci sudu
a z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze nie je ucelné vykonavat znalecké dokazovanie, ktoré Zalobca
navrhol, a ani vyjadrovat' sa ku charakteru vztahov medzi u¢astnikmi konania.

13. Prvostupriovy spravny organ Okresny urad KoSice, katastralny odbor na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nie je dévod na vykonanie navrhovanej opravy spoc€ivajucej v opatovnom
zapise vlastnickeho prava navrhovatela k dotknutym pozemkom a rozhodol o navrhu Zalobcu
rozhodnutim &. X-156/2019-Kol zo dha 18.11.2019 tak, Ze navrh zalobcu zo dfia 22.07.2019 podla §
59 a ods. 2 z&kona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v
plnom rozsahu zamietol.

14. Zalobca dorugil diia 05.12.2019 proti rozhodnutiu prvostupfiovému spravnemu organu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, v ktorom namietal:

- nespravnost’ tvrdenia prvostupfiového spravneho organu, Ze spravny organ skumal spésobilost
rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava na zapis do katastra podfa § 42 ods. 2 katastralneho zakona,
pricom vychadzal z udajov katastra, ktoré su hodnoverné a zavazné, a rozpor v €isle listu vlastnictva, ani
absenciu udajov o registri parciel (E alebo C) nepovaZoval za prekazku zapisu predmetného rozsudku
do katastra nehnutefnosti z dévodu, Ze z odévodnenia rozsudku su tieto Udaje nepochybne zrejmé.

- nepreskumatelnost rozhodnutia z dévodu, Ze sa prvostupriovy spravny organ nevyjadril k jeho nazoru,
Ze rozsudok o uréeni vlastnickeho prava nebol spdsobily na zapis vlastnickeho prava v prospech mesta
KoSice z dévodu, Ze pre zapis do katastra nehnutelnosti je smerodajny iba vyrok rozsudku, a nie jeho
odbvodnenie, ktoré neméze nahradit’ vyhlaseny vyrok rozsudku sudu na pojednavani dia 26.02.2013,
a ktory sa premietol aj do listinnej podoby rozsudku vo veci,

- Ze prvostupfiovy spravny organ nemohol vykonat zapis vlastnickeho prava k parcele €. XXXX/X
vedenej na LV €. XXXXX v prospech mesta KoSice v konani o oprave chyby v katastralnom operate
vedenom pod €. D./XXXX-XXX z dévodu, Ze na zaklade zapisu geometrického planu €. 100/2012 doslo
k rozdeleniu parcely E. F. G. XXXX/X - H. I. J. J. XXXX B. K. K. I. E. F. G. XXXX/X, vo vymere
5118 m2 a &. XXXX/X vo vymere 824 m2, a povazuje za svojvOlu spravneho organu a dotvaranie
rozsudku tie skutkové zistenia prvostupfiového spravneho organu, ktoré sa tykaju parcely registra C .
XXXX/X ohladne jej rozdelenia, nakolko su€astou rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava nebol Ziadny
geometricky plan a tento sa ani nevztahoval na parcelu €. XXXX/X vo vymere 824 m2, ktory bol ku driu
vyhlasenia rozsudku riadne zapisany v katastralnom operate. Spravny organ mal mat za to, Ze rozsudok
nie je spbésobily na zapis vlastnickeho prava, kedZe sa netykal platnych aktualnych udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti, namiesto toho nedévodné vykonal zapis v prospech mesta KoSice, priom neskor
doSlo k zapisu vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému sud ani neurcil vliastnicke pravo,

- tvrdenie prvostupfiového spravneho organu, Ze opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 ods.
5 pism. a) katastralneho zakona vylu€uje aj skuto¢nost, Ze udaje o dotknutych nehnutelnostiach uz boli
dotknuté pravnou zmenou - zapisom stavby elektrickovych trati UCS 08 a 09 zaznamom &. Z-8657/2019
tvrdiac, Ze stavba - elektrickova trat nie je su€astou pozemku a zmena v parcelnych &islach, vymerach
a druhoch dotknutych pozemkov, ku ktorym (hoci s niZzSou vymerou) ostalo vlastnicke pravo evidované
v prospech mesta KoSice, nemdze viest k zaveru o nemoznosti vykonania opravy,

- zrejmu arbitrarnost rozhodovania spravneho organu s poukazom na skutoénost, Zze spravny organ
nemal problém sam bez titulu zapisat’ vlastnicke pravo k parcele registra C &. XXXX/X, ktora mala
vzniknut z parcely &. XXXX/X, hoci bola v predmetnom rozsudku ina vymera parcely €. 3499/2, a tento



rozsudok sa netykal tejto parcely stym, Ze podla jeho nazoru ni€¢ nebrani spravnemu organ zrusit nové
vymery pozemkov a navratit vymery tychto parciel do pévodného stavu pred zapisom GP €. 32/2018
zvlast za okolnosti, Ze ich vlastnikom je nadalej mesto KoSice.

- spravny organ sa vébec nevysporiadal s tym, Ze bol nespravne a nedévodne premietnuty do katastra
nehnutelnosti obsah rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 18C/154/2012-260 zo dnha 26.02.2013,
a z tohto dévodu je jeho konanie nespravodlivé a porusujlce &l. 46 ods. 1 Ustavy SR

15. Dalej zopakoval svoje argumenty uvedené vo svojich predchadzajucich podaniach v predmetnej veci
tykajuce sa rozboru rozsudku o povoleni obnovy konania, v désledku ktorého bola ex lege odloZena
pravoplatnost rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava. Nesuhlasil s nazorom prvostupriového spravneho
organu, Ze nepovazuje za potrebné v tomto konani skumat a vyjadrovat sa k uz skor vydanym
rozhodnutiam sudov vo veci uréenia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam, resp. k rozsudku
ESLP. Tym, Ze prvostupriovy spravny organ neopravil chybu v katastralnom operate, konal v rozpore
so zakonom a Ustavou SR, pri¢om nerespektoval ani rozsudok ESLP. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol odvolaciemu organu, aby napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

16. Ugastnik spravneho konania mesto Kosice sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomnym vyjadrenim
zo dfia 20.12.2019, v ktorom zotrval na v8etkych svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré predloZil
prvostupfiovému spravnemu organu v predmetnej veci a navrhol, aby odvolaci organ podané odvolanie
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

17. Zalovany rozhodnutim &. OU-KE-OOP5-2020/012463/SUC, &.k. Xo 1/2020 zo 06.02.2020 (dalej aj
,napadnuté rozhodnutie®) podla § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Okresného uUradu KoSice, katastralneho odboru &. X-156/2019-Kol zo dra
18.11.2019 (dalej aj ,prvostupfiovy spravny organ“ a ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym zamietol v
celom rozsahu navrh U€astnika spravneho konania - Zalobcu (dalej aj ,navrhovatel*) na opravu chyby
v katastralnom operate podanom dna 22.07.2019.

18. K prvej €ast odvolanim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa skimania podmienok pre opravu
chyby podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, t.j. skimania suladu udajov katastra o dotknutych
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXXX k.U. Juzné mesto pod €. Z- 516/2015, €. zmeny 443/2015
s udajmi rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava, ktory je aktudlne evidovany ako titul nadobudnutia
dotknutych pozemkov v prospech mesta KoSice kde Zalobca Ziada, aby spravny organ v konani podla
§ 59 ods. 1 a 2 pism. a) opravil tento udaj, pretoZze ho povazuje za nespravny a nezakonny Zalovany
skon$tatoval, Zze zapis €. Z-516/2015 bol uz preskumavany a rieSeny v konani o oprave chyby v
katastralnom operate €. X-101/2015-Kol, ktoré bolo zaCaté na zaklade navrhu toho istého navrhovatela
s tymi istymi argumentmi, ktoré uvadza aj v tomto konani. Konanie o oprave chyby €. X-101/2015
bolo pravoplatne ukon¢ené dnia 18.09.2015 po potvrdzujucom rozhodnuti odvolacieho organu sp.
zn. OU-KE-OOP5-2015/031757/MAD a po pravoplatnom ukonéeni konania €. X-101/2015-Kol boli
parcelné Cisla, vymera a druh pozemkov zmenené v dbsledku geometrického planu €. G1-786/2018,
ktory bol do katastra nehnutefnosti zapisany pod €. Z-8657/2018, &. zmeny 9/19 spolu so Ziadostou
o zépis stavby elektrickovych trati UCS 08 a 09 (napr. z parcely &. XXXX/X s pévodnou vymerou
9056 m2 boli Easti zodpovedajuce dielu 7 a 8 pri¢lenené k parcele €. XXX/X, €ast zodpovedajuca
dielu 9 bola pri¢lenena k novovytvorenej parcele €. XXXX/XX a Cast zodpovedajuca dielu 10 bola
priclenena k novovytvorenej parcele €. XXXX/XX, z parcely €. XXXX/X s pévodnou vymerou 1820
m2 boli od¢lenené diely 25 az 30, a kazdy bol pri€leneny k inej parcele, atd.). Uviedol, Ze podla
jeho nazoru tato zmena v evidencii dotknutych nehnutelnosti neznamena zmenu skutkového stavu v
predmetnej veci, iba zmenu v identifikacii predmetu konania. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie &. X-101/2015-Kol v spojeni s rozhodnutim &. OU-KE-OOP5- 2015/031757/MAD tvori
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre €ast konania o oprave chyby €. D./XXXX-XXX, ktora sa
tyka skimania spravnosti zapisu rozsudku o uréeni vlastnickeho prava. Z uvedeného dévodu odvolaci
organ nie je opravneny opatovne reagovat na odvolacie namietky, ktoré boli predmetom preskimania
a rozhodnutia vo vy3Sie oznaCenom pravoplatne skonéenom konani. Novy navrh na opravu chyby v tej
istej veci nie je opravnym prostriedkom proti skorSiemu pravoplatnému rozhodnutiu, s ktorym Zalobca nie
je spokojny. Odvolaci organ preskumal aj spravnost’ Udajov o dotknutych nehnutelnostiach zapisanych
&. Z-8657/2018, &. zmeny 9/19 na zaklade L./XXXX a Ziadosti o zapis stavby elektrickovych trati UCS 08
a 09 a dospel k zaveru, Ze predmetny zapis bol vykonany na zaklade spésobilych listin a v sulade s nimi.
19. Pokial ide o druhu &ast’ napadnutého rozhodnutia tykajucej sa skimania naplnenia podmienok pre
opravu chyby podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona, s poukazom na rozsudok o povoleni
obnovy konania, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co0/1142018-255 a suvisiaci s
rozsudkom ESLP, kde Zalobca, ktory predlozil tieto listiny v prilohe navrhu na opravu chyby a poukazuje



na nich vo v8etkych svojich podaniach doru€enych v tomto konani, vratane odvolania s tym, Ze tieto
maju preukazat nespdsobilost’ zapisu rozsudku o uréeni vlastnickeho prava ako titulu nadobudnutia
dotknutych pozemkov Zalovany uviedol, Ze tieto rozsudky v8ak nie su sucastou katastralneho operatu
a jedna sa o nové listiny predloZzené na zapis do katastra nehnutelnosti. Vzhladom na to vSak nemozno
skumat’ a posudzovat spravnost udajov katastra na zaklade listin, ktoré neboli podkladom pre zapis
platnych udajov o nehnutefnostiach a pravach k nim a nie su su€astou katastralneho operatu v ramci
konania o oprave chyby v katastralnom operate. Zapis novych udajov o nehnutelnostiach a pravach k
nim, ktory ma byt vykonany na podklade doru€eného, ale eSte nezapisaného sudneho rozhodnutia sa
vykonava formou zaznamu resp. poznamky, nie formou opravy chyby v katastralnom operate. Poukéazal
na to, Ze zaznam v katastri nehnutefnosti ma deklaratérne uCinky a spravny organ nie je opravneny
skumat a posudzovat predlozeny rozsudok z meritérneho hladiska, ale skima iba, ¢i neobsahuje chyby
v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti, a i vychadza z platnych, aktualnych udajov katastra
o dotknutej nehnutelnosti. Skonstatoval, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu je materidlne spésobilé na
vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti, ale musi ist’ o také rozhodnutie, meritérne alebo procesné,
na zaklade ktorych vznikli, zmenili sa, alebo zanikli prava k nehnutelnostiam. Zdéraznil, ze rozhodnutie
sudu mbze byt titulom na zapis poznamky v katastri nehnutelnosti a to vtedy, ak predmetom sudneho
rozhodnutia nie je vznik, zmena alebo zanik prav k nehnutefnostiam, ale iné pravne skuto€nosti suvisiace
s nehnutelnostami alebo pravami k nej (napr. prebiehajice sudne konanie, exekuéné konanie, dariové
exekuéné konanie, vykon zaloZzného prava, duplicita vlastnictva a pod.). Listina predlozena na zapis
poznamky musi takisto vychadzat z platnych udajov katastra o nehnutelnostiach, ktorych sa tyka.
Podstatnou skuto&nostou je, Ze na zapis zaznamu ani na zapis poznamky sa nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ako to vyslovene ustanovuje § 34 ods. 3 katastralneho zékona a §
40 katastralneho zakona. Zaznam aj poznamka maju povahu opatrenia spravneho organu, v tychto
konaniach sa nevykonava dokazovanie, ani sa nevydava rozhodnutie. Zalovany dospel vzhladom na
uvedené k zaveru, Ze nie su v predmetnej veci splnené podmienky na opravu chyby ani podfa § 59 ods. 2
pism. d) katastralneho zakona. Skonstatoval, Ze spravny organ nie je opravneny v tomto konani skumat’
rozsudok o povoleni obnovy konania z hladiska jeho spdsobilosti na zapis do katastra nehnutefnosti,
ani zaoberat sa argumentaciou oboch ugastnikov konania, tykajucou sa pravnych ucinkov tejto listiny
na aktualny zapis v katastri nehnutelnosti s tym, Ze zapis rozsudku o povoleni obnovy konania sa rieSi
pod €. P 929/2019.

20. Po preskumani napadnutého prvostupfiového organu odvolanim Zalobcu doru¢enom 05.12.2019
Zalovany v odbvodneni napadnutého rozhodnutia zrekapituloval priebeh a vysledky konania pred
prvostupriovym spravnym organom. Po posudeni spisového materialu dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
spravny organ zistil v konani spravne a uplne skutkovy stav, ktory v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobne opisal a pravne posudenie veci naleZite vysvetlil. Aj ked z odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze v niektorych Ciastkovych otazkach ma odvolaci
organ iny nazor ako prvostupfiovy spravny organ, avSak v merite veci sa stotoziuje s jeho pravnym
zaverom, Ze v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky pre opravu chyby v katastrdlnom
operate podfa § 59 ods. 2 pis. a) a d) katastralneho zakona. Zdéraznil, Ze konanie o oprave chyby
je zasadne nesporové konanie, v ktorom Okresny urad, katastralny odbor nie je opravneny skumat
a posudzovat hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi konania, pretoZze by tym zasiahol do vyluénej
pravomoci civilného sudu. V tomto konani spravny organ skuma platné, aktualne udaje katastra
nehnutelnosti z hfadiska ich suladu s prisludnymi relevantnymi listinami na podklade, ktorych boli
tieto udaje do katastra nehnutelnosti zapisané. V predmetnej veci bol jednoznaéne preukazany sulad
platnych udajov katastra nehnutefnosti s prislusnymi listinami uloZzenymi v zbierke listin. Poukazujuc
na to, Ze § 59a ods. 2 katastralneho zakona vyslovne ustanovuje, Ze ak nie su podmienky na opravu
chyby podla § 59 ods. 2 splnené tak okresny Urad navrh na napravu chyby rozhodnutim zamietne dospel
Zalovany k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového organu je vecne spravne a vydané v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Il.

Spravna zaloba, stanoviska,

konanie pred spravnym sudom

A. Spravna Zaloba

21. Zalobca so spravnou zalobou zo diia 06.04.2002 dorugenej Krajskému sudu v Ko$iciach 08.04.2020
domahal vodi Zalovanému zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. OU-KE-OOP5-2020/012463/SUC, ¢.k.
Xo 1/2020 zo 06.02.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie), ako aj rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru €. X-156/2019-Kol zo dfia 18.11.2019



a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu sud
priznal vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnej vySke.

22. Zalobca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch spravnych organov vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia, zistenie skutkového stavu je postadujuce na riadne posudenie veci
a zisteny skutkovy stav, ktory vzal prvostupfiovy organ a Zalovany za zaklad napadnutych rozhodnuti je v
rozpore s administrativnym spisom. Dalej namietal, Ze rozhodnutia st nepreskumatelné pre nedostatok
doévodov, a v konani spravnych organov doSlo k podstatnému porueniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonnych napadnutych rozhodnuti.
Zaroven namietal, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v rozpore so zakonom, Ustavou Slovenskej
republiky a dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pricom
su neoddvodnengé, nepreskumatelné a arbitrarne. Zalobca tvrdil, Ze obidva spravne organy nemali a
nemaju zaujem spravodlivo vec riesit'.

23. Nesuhlasi s nazorom spravneho organu, Zze na konanie o oprave chyby podla § 59 ods. 1 a 2
pism. a) katastralneho zakona sa nevztahuje rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il zo dha 24.11.2017
¢.k. 20C/591/2015-172, ktorym sud povolil obnovu konania vo veci sp.zn. 18C/154/2012, a ktory ma
za nasledok, Ze verejna listina (rozsudok Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 18 C/154/2012-260 zo dna
26.02.2013), na zaklade, ktorej bol vykonany zapis vlastnickeho prava v prospech B. M. stratila v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravoplatnost, resp. zavaznost a konstitutivny
ucinok, a Zze nemdze zostat titulom pre zotrvanie zapisu vlastnickeho prava k pozemkom v prospech
subjektu (mesta KoSice), pre ktory v danom momente neexistuje titul (verejna listina — rozsudok) pre
zapis vlastnickeho prava k pozemkom z dévodu straty konStutivneho ucinku a zaroven znaci, Ze skorsi
zapis vlastnickeho prava v prospech mesta KoSice bol nespravny. Uviedol, Ze na tuto novu skuto¢nost
a novy dbkaz, ako aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava €. 25132/13 zo diia 09.06.2015
vbbec neprihliadol Zalovany, €o povazuje za nespravne. Tvrdil, Ze Zalovany bez toho, aby skumal, €i
sa v konani tymito dékazmi podstatne zmenil alebo nezmenil skutkovy stav si vymyslel na rozdiel od
prvostuprfiového spravneho organu, Ze konanie vedené prvostupfiovym spravnym organom o oprave
chyby &. X-101/2015 v spojitosti s konanim Zalovaného sp. zn. OU-KE-OOP5-2015/031757/MAD je
prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, a to aj bez posudenia odvolacich dévodov uvedenych v
odvolani len, aby sa k nim nemusel vyjadrit, kedZe dobre vie, Ze zapis vlastnickeho prava v prospech
Mesta KoSice bol vykonany na zaklade nespdsobilej verejnej listiny (rozsudok Okresného sudu KoSice
II &.k. 18C/154/2012-260 z 26.02.2013, ktorad vdbec nekoreSpondovala s vtedy platnymi udajmi v
katastralnom operate, a ktora stratila pravoplatnost, resp. zavaznost medzi u€astnikmi konania. Tvrdil,
Ze tak Okresny urad KosSice, katastralny odbor a Okresny sud KosSice Il spdsobili chyby, ktoré do
dnedného drnia neopravili ani v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 katastralneho zakona. Naopak na
rozdiel od Zalovaného je toho nazoru, Ze sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko
v tom &ase neboli ako v sucasnosti zname nové skutocnosti a nové dékazy (existencia pravoplatnych
rozsudkov Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Okresného sudu Kosice Il €.k. 20C/591/2015-172 zo
dna 24.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11Co0/114/2018-255 zo dfia
15.05.2019), ktoré ma za nasledok, Zze nespdsobila verejna listina (rozsudok Okresného sudu Kosice I
C.k. 18C/154/2012-260 zo dfia 26.02.2013, na zaklade ktorej bol nespravne vykonany zapis v prospech
Mesta KosSice) stratila aj svoju zavaznost’ a konstitutivny ucinok, a preto musi byt obnoveny stav v
katastralnom operate pred zapisom vlastnickeho prava v prospech Mesta KoSice. NavySe podla nazoru
Zalovaného, by teda rozhodnutie katastralneho odboru okresného uradu bolo nadriadené rozsudku
okresného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, €o nie je spravne a vylu€uje to aj samotny
katastralny zakon.

24. Namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu na riadne posudenie veci, z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov Zalobca oddvodnil tym, Ze to spdsobil Zalovany tym, Ze sa
odmietol zaoberat odvolacimi namietkami Zalobcu voé€i prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu.

25. V pripade, Ze Zalovany bol toho nazoru, Ze je tu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a Ze sa
podstatne nezmenil skutkovy stav oproti konaniu vedenom pod & X-101/2015-Kol (s &im Zalobca
nemdze suhlasit), k omu sa v3ak Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevyjadril, tak mal Zalovany
rozhodnut’ o vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému spravnemu organu a v
konani sa malo skumat, &i sa podstatne zmenil skutkovy stav oproti oznacenému konaniu, nakolko
by prichadzalo do Uvahy zastavenie konania, ak by sa tento skutkovy stav nezmenil, a v tej istej veci
by sa pravoplatne nerozhodlo (§ 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku). V opaénom pripade, ak sa
podstatne zmenil skutkovy stav, tak by prichadzalo do uvahy vyhoviet jeho navrhu na opravu chyby



v katastralnom operate podla § 59 ods. 1, 2 pism. a) a d) Katastralneho zakona. KedZe zalovany
jeho odvolanie zamietol a potvrdil napadnuté prvostupriové rozhodnutie spravneho organu, a konanie
nezastavil z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, tak musel mat’ za to, Ze skutkovy stav sa
podstatne zmenil, a mal sa preto riadne zaoberat’ odvolanim Zalobcu a tak pochybil.

26. Zalobca pokial ide o druhd &ast napadnutého rozhodnutia Zalovaného tykajuceho sa skumania
naplnenia podmienok na opravu chyby podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zdkona v spravne;j
Zalobe uviedol, Ze s odévodnenim Zalovaného v tejto Casti nesuhlasi, nakolko jednotlivé listinné dékazy
(rozsudky Okresného sudu Kosice Il zo diia 24.11.2017a Krajského sudu v KoSiciach z 15.05.2019
a Eurépskeho sudu pre fudské prava z 09.06.2015) Zalovanému zaslal, a z tohto dévodu sa musia
stat’ su€astou katastralneho operatu, a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 35 ods. 1 prva veta
Katastralneho zékona, ktoré ustanovuje, Ze zaznam vykona okresny urad aj bez navrhu. NavyS3e tieto
rozhodnutia su pre spravne organy pri rozhodovani pravne zavazné v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho
poriadku.

27. K odbévodneniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného tykajuceho sa splnenia podmienok na opravu
chyby v zmysle § 59 ods. 2 pism. d) katastrdlneho zakona, pokial ide o skimanie a posudzovania
predloZzenych rozsudkov Zalobca uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ, ako aj Zalovany mali aplikovat
ustanovenia § 36a ods. 2 pism. a) a b) a ods. 5 katastralneho zdkona, omu nebrani ani ta skutoénost,
ze tato pravna Uprava sa stala platnou a u€innou az po zapise rozsudku do katastra nehnutelnosti, takze
v Case, ked bolo vydané napadnuté rozhodnutie, toto ustanovenie uz platilo a bolo u¢inné, a zalovany
nim bol viazany.

28. Za nepreskumatelné a protireCivé povazoval zalobca konstatovanie zalovaného v napadnutom
rozhodnuti tykajuce sa toho, Ze prvostupriovy spravny organ v predmetnom spravnom konani spravne
a uplne zistil skutkovy stav, ktory podrobne opisal v odévodneni napadnutého rozhodnutia a nalezite
vysvetlil pravne posudenie. Zalobca znova zdéraznil, ze Zalovany sa nezaoberal ddvodmi jeho odvolania
pre udajnu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci aj napriek tomu, Ze zaznam v katastri nehnutelnosti
ma len deklaratérne ucinky a neprihliadol na to, Ze nespravodlivy rozsudok Okresného sudu Kosice Il &.k.
18C/154/2012-260 zo dia 26.02.2013, ktory nekoreSpondoval ani s udajmi na liste vlastnictva Zalobcu
Cislo 5604 v katastralnom operate, a na zaklade ktorého bol nespravne vykonany zapis vlastnickeho
prava v prospech Mesta KoSice, aj pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci stratil pravoplatnost, resp.
zavaznost a konstitutivny ucinok, &¢im absolutne zaniklo nim priznané pravo Mesta KoSice.

29. K tvrdeniu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze v niektorych &iastkovych otazkach ma odvolaci
organ iny nazor ako spravny organ prvého stupria, ale v merite veci sa stotoZfiuje s jeho pravnym
zaverom a to, Ze nie su dané zakonné podmienky pre opravy chyby v katastralnom operate podfa § 59
ods. 2 pism. a) a d) katastralneho zakona Zalobca uviedol, Ze s tymto zaverom nesuhlasi z dévodu, Ze
pokial mal zalovany iny nazor v giastkovych otazkach nez prvostupriovy spravny organ, mal vec vratit na
nové prejednanie a rozhodnutie vo veci, a nie skutkovy stav zmenit' oproti skutkovému stavu zistenému
prvostupriovym spravnym organom, hoci podla vyroku a tvrdenia Zalovaného v napadnutom rozhodnuti
sa tento menit nemal, resp. mal sa menit iba v nejakych Ciastkovych otazkach, o nekonkretizoval, a
tak umoznit aj Zalobcovi vyjadrit sa k zmenenému skutkovému stavu, a nie stotoznit sa s pravnym
zaverom prvostupriového spravneho organu bez skimania toho, &i sa podstatne zmenil alebo nezmenil
skutkovy stav oproti konaniu €. X-101/2015-Kol, ktorého rozhodnutie nemdze ani predstavovat prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre toto konanie, zvlast kvOli novym okolnostiam, ktoré preukazuju
nespravnost zapisu zadznamom pod ¢&islom Z-516/2015. Zdéraznil, Ze nesuhlasi s tym, Ze nie su dané
podmienky na opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. a) a d) katastralneho zakona.
30. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany nepostupoval v konani spravne ked sa nezaoberal novymi
skuto€nostami a dokazmi, ktoré obsahovo obsahovala jeho vyzva na navratenie vlastnickeho prava k
pozemkom a navrh na opravu chyby v katastralnom konani, priCom tieto nové skutoénosti a dékazy
mali za nasledok zanik nespravne priznaného prava v prospech Mesta KoSice, resp. maju dosah na
vSetky Udaje obsiahnuté v povodnej uz nezavaznej a nepravoplatnej verejnej listine na zaklade, ktorej
bolo nespravne odnaté vlastnicke pravo Zalobcu k pozemkom. Statny organ mal povinnost vzniknuty
protipravny stav napravit, ked bol ponechany zapis vlastnickeho prava k pozemkom pre osobu, ktorej
vlastnicke pravo nesvedc¢i, pricom takejto osobe Statny organ nemdze priznavat' takéto postavenie.

31. Dalej zalobca tvrdiac, Ze Zalovany bez toho, aby sa zaoberal jeho odvolanim, uviedol v napadnutom
rozhodnuti, Ze prvostupfiovy spravny organ v tomto konani spravne a Uplne zistil skutkovy stav, s
¢im sa zalobca neméze vébec stotoznit, z tohto dévodu vo vztahu k rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu, v ktorom okresny urad uviedol okrem iného: ,pri posudzovani listiny predloZenej na
zapis skumal spravny organ spésobilost tohto rozsudku na zapis do katastra nehnutelnosti v zmysle
§ 42 ods. 2 katastralneho zékona, pricom vychadzal z Gdajov katastra, ktoré su v § 70 katastralneho



zdkona vymedzené ako hodnoverné a zavazné. Z tohto pohladu nie je Cislo listu vlastnictva zavéznym
udajom, a preto rozpor medzi tymto idajom uvedenym vo verejnej listine a v subore popisnych informacii
katastra nie je prekazkou zapisu. NavySe v odévodneni citovaného rozsudku je tento udaj niekolkokrat
uvedeny spravne (LV &islo XXXX). Rovnako nepovaZuje spravny organ za prekazku v zapise citovane;j
listiny absenciu registra parciel vo vyroku rozsudku, kedZe tato skuto¢nost je nepochybne zrejma z
jeho odévodnenia (str. 2, 2. odsek, str. 7 ods. 3).“ Zalobca sa nestotoZfiuje s tymto tvrdenim, nakolko
rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dria 26.02.2013 &.k. 18C/154/2012-260 bol nespbsobilou
listinou na zapis vlastnickeho prava v prospech mesta KoSice zaznamom Z-516/2015. Pre zapis do
katastra nehnutefnosti je smerodajny iba vyrok rozsudku sudu a nie jeho odévodnenie, ako nespravne
prvostupriovy spravny organ uviedol. Z vyroku rozsudku vyplyvalo, Ze zapis sa ma tykat LV €islo XXXX
a nie LV ¢islo XXXX, €¢o bolo zaznamenané aj v zapisnici o pojednavani sudom zo dna 26.02.2013,
kedze takto bol okresnym sidom rozsudok vyhlaseny. Ziadne odévodnenie rozsudku neméze nahradit
vyhlaseny vyrok rozsudku sudu, ktorého vyhlasenie sa premietlo aj do listinnej podoby rozsudku v
predmetnej veci. K tejto skuto€nosti sa spravne organy nevyjadrili o spbsobilo, Ze ich rozhodnutia su
nepreskumatelné. Cislo listu vlastnictva je Gdaj, ktory bol dany sidom v rozsudku, a bol smerodajny
a zavazny pre prvostupfiovy spravny organ, tak ako aj ostatné &asti vyroku rozsudku. Kedze sa tymto
spravny organ neriadil, z jeho strany iSlo o arbitrarnost’ pri rozhodovani o zapise vlastnickeho prava
zaznamom v prospech mesta KoSice a o konanie v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 1 katastralneho
zakona.

32. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 26.02.2013, ktory stratil svoju pravoplatnost’ a konstitutivny
ucinok, nie je ani zrejmé, akého registra sa tyka, &i sa tyka registra ,C* alebo ,E*, tak ako to obligatérne
vyZaduje ustanovenie § 42 ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a
preto nemozno mat za to, Ze mali byt prepisané prave pozemky pévodne zapisané v registri ,C* na liste
vlastnictva &islo XXXX.

33. Zalobca dalej nesthlasil s odévodnenim prvostupriového rozhodnutia tykajuceho sa jeho namietky
neopravneného zapisu vlastnictva Mesta KoSice k parcele &islo 3499/9 k.u. A. B., nakolko podla jeho
nazoru ide o dalSiu svojvélu prvostupfiového spravneho organu a dotvarania rozsudku z dévodu, Ze
sucastou rozsudku vo veci vedenej Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 18C/154/2012 nebol Ziadny
geometricky plan, a tento rozsudok sa nevztahoval na parcelu €islo 3499/9 o vymere 824 m2, ktory
ku dfiu vyhlasenia rozsudku Okresného sudu KoSice Il diia 26.02.2013 bol zapisany v katastralnom
operate riadne parcelnym Cislom a vymerou na LV Cislo XXXX k.U. A. B.. Z tohto dévodu spravny organ
nemohol vykonat zapis vlastnickeho prava k parcele C KN ¢&islo XXXX/X - ostatné plochy o vymere 824
m2 na LV &islo XXXXX v prospech B. M. v konani o oprave chyby v katastralnom operate vedenom pod
sp. zn. X-101/2015-Kol. Nakolko neexistuje Ziadna verejna listina, na zaklade ktorej by malo byt odfiaté
vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnej parcele, na ¢o neprihliadali spravne organy a takouto listinou nie
je, a aninebol rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dha 26.02.2013.

34. Spravne organy a zalovany mali mat' za to, Ze predmetny rozsudok nebol spdsobily na zapis
vlastnickeho prava k pozemkom, kedZe sa netykal platnych aktualnych udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, a tyka sa iného listu vlastnictva (LV &islo XXXX). Z tohto dévodu nemal byt vykonany
zapis vlastnickeho prava k pozemkom Zzalobcu v prospech Mesta KoSice, a vébec nie zapis
vlastnickeho prava k parcele reg. C ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 824 m2 k.u. A. B., ku
ktorému Okresny sud KoSice Il tiez neurcil vlastnicke pravo Mesta KoSice. KedZe vlastnicke pravo k
pozemkom je nepremliCatelné, tak Zalobca ako vlastnik ma pravo vlastnit tento svoj majetok, a ak
chybu v katastralnom operate tykajucu sa zapisaného majetku vlastnika spésobil vlastnou €innostou
prvostupriovy spravny organ ako to bolo vo vztahu k zapisu pod &. Z-516/2015 a vo vztahu k parcele
€. XXXX/X, tak je povinny v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 zakona Cdislo 162/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, kedykolvek aj bez navrhu opravit chybu vykonanim zapisu do katastra
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby bez ohladu na to,
¢i sa uz raz tymto na podnet U€astnika konania zaoberal, a preto sa Zalovany mal zaoberat vSetkymi
odvolacimi namietkami Zalobcu.

35. Tvrdenie prvostupriového organu, Ze udaje o nehnutelnostiach, o ktorych pojednaval rozsudok uz
boli dotknuté zapisom stavby - elektrickovych trati UCS 08 a 09 vykonanym zaznamom Z-8657/18,
v désledku ¢oho doslo k zmene v parcelnych &islach, vymerach a druhoch pozemkov pdvodne
evidovanych ako parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X C. XXXX/X, ma vyluCovat
vykonanie pripadné opravy podla ustanovenia § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zédkona, povaZuje
Zalobca za nespravne a potvrdil to aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Tento uviedol, Ze tato zmena v
evidencii dotknutych nehnutelnosti neznamena zmenu skutkového stavu predmetnej veci, ale len zmenu
v identifikacii predmetu konania. K tomuto zaroveri uviedol, Ze stavba - elektrickova trat' v zmysle § 120



ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je su€astou pozemku a ani zmena v parcelnych &islach, vymera
a druhu pozemku pdvodne evidovanych ako parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X
C. XXXX/X, ktoré zostali, hoci s nizSou vymerou vo vlastnictve Mesta KoSice neméze viest k zaveru o
nemoznosti vykonania opravy chyby v katastralnom operate. Je zrejma arbitrarnost a nespravodlivost
rozhodovania spravnych organov vyplyvajica z toho, Ze prvostupriovy spravny organ nemal problém
bez titulu zapisat' vlastnicke pravo v prospech Mesta KoSice ako parcela registra C KN ¢. XXXX/X -
ostatné plochy o vymere 824 m2, ktora mala byt vytvorena z parcely &. XXXX/X o vymere 6026 m2,
hoci v rozsudku Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. 18C/154/2012 je ina vymera tejto parcely, hoci
sa tento rozsudok netykal parcely €. XXXX/X. Poukazal na to, Ze prvostupfiovému spravnemu organu
nebranilo ni¢ v tom, aby zruSil nové vymery pozemkov zapisanych v prospech Mesta KoSice na LV &.
XXXXX k.u. A. B. v registri C pri€lenené v suvislosti s geometrickym planom spolo¢nosti EURO GEO,
s.r.o. €. XX/XXXX a navratit vymery tychto parciel do pévodného stavu ich pri¢lenenim k parcelam &islo
XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X C. XXXX/X, ktoré su v suCasnosti nedévodne zapisané
na LV Cislo XXXXX v prospech Mesta KosSice, v prospech Zalobcu na LV &islo XXXX zvlast' za okolnosti,
ked ich vlastnikom je nadalej Mesto KoSice.

36. Poukazal na to, Ze ak ma byt konanie spravodlivé tak sa ma navratit vlastnicke pravo k pozemkom
v jeho prospech a poznamku si mdze dat’ zapisat na list vlastnictva €. XXXX Mesto KoSice. Rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo 16.12.2004 sp. zn. Obdo V 56/2003 vébec neposudzuje ustanovenie § 415 ods.
2 CSP, a preto nie je zavazny pre rozhodnutie v tejto veci a je Uplne jedno, &i U&inky rozsudku nastavaju
ex nunc alebo ex tunc, kedZe podstatné je, Ze verejna listina - rozsudok stratila svoju pravoplatnost, a
preto nemdze zostat' vlastnicke pravo k pozemkom osobe, to je mestu KoSice vo vztahu, ku ktorému
ako aj Zalobcovi tento rozsudok stratil pravoplatnost a zavaznost.

37. Zalobca takisto nesuhlasil s nazorom prvostupfiového spravneho organu tykajlce sa toho, Ze
nepovazuje za potrebné v predmetnom konani o oprave chyby skimat a vyjadrovat sa uz k skér
vydanym rozhodnutiam sudu vo veci ur€enia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam, resp.
rozhodnutiu ESLP. Jednd sa o verejné listiny, ktoré rieSia vlastnicke pravo k pozemko, a malich vziat do
uvahy pri rozhodovani v tomto katastralnom konani tak prvostupriovy spravny organ ako aj Zalovany a
nie su len skuto&nostou, ktort by mal posudzovat iba sud v dalSom konani o ur&enie vlastnickeho prava.
38. Dalej Zalobca namietal, Ze k jeho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania sa ani Zalovany
nevyjadril, a preto v tejto €asti povazuje jeho rozhodnutie za nepreskumatelné.

39. Zalobca poukézal na to, Ze Eurépsky sud pre ludské prava poukazal aj na opatrenie Krajského
sudu v KosSiciach zo dna 09.07.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost, a nebolo do dnesného dra
napadnuté Ziadnym opravnym prostriedkom, nebolo zruSené, ako aj na registraciu a ucinny prevod
vlastnickeho prava Zalobcu dfia 28.07.2004, a preto je dovodné zapisat na LV €islo XXXX k.u. A. B.
stav aky bol pred zapisom vlastnickeho prava k pozemkom v prospech Mesta KoSice pod &. Z-516/2015.
KedZe prvostupriovy spravny organ neopravil chybu v katastralnom operate a Zalovany nenapravil
jeho nespravne konanie, konali v rozpore so zakonom a Ustavou Slovenskej republiky a Dodatkovym
dohovorom k dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, priCom nereSpektovali ani
rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava. Na zaver uviedol v spravnej Zalobe Zalobca, Ze spravnym
organom ni¢ nebranilo, aby konanie o navrhu Zalobcu o oprave chyby v katastralnom operate v sulade
s ustanovenim § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusili do ¢asu opatovného rozhodnutia sudu vo veci
vedenej Okresnym sudom KosSice Il pod sp. zn. 18C/154/2012, to vSak nebolo ich cielom, kedZe nechceli
spravodlivo rozhodnut.

B. Vyjadrenie Zalovaného a dalieho u€astnika konania, dalSie stanoviska a priebeh konania pred
spravnym sudom

40. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zo dfia 20.05.2020 navrhol spravnu Zalobu zamietnut.
V prvom rade sa ohradil voéi tvrdeniu Zalobcu, Ze spravne organy nemali a nemaju zaujem vec
spravodlivo riedit, odmietli sa zaoberat’ jeho odvolacimi namietkami, Ze si vymysleli niektoré zavery a
podobne. Zdbéraznil, Ze spravne organy konaju nestranne v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi podla svojej pravomoci, ktoré im ustanovuju prislusné pravne predpisy (predovsetkym
katastralny zakon) pre jednotlivé druhy katastralnych konani. Poukazal na to, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze
pokial ide o tvrdenia Zalobcu, tieto su zaloZzené na nespravnom chapani obsahu institutu opravy chyby
v katastralnom operate, a to aj napriek tomu, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach v predmetnej
veci uviedli rozbor a zadkonné limity tohto institutu. Znaéna €ast' Zalobnych argumentov podla nazoru
Zalovaného zodpoveda sporu o ur€enie vlastnickeho prava. Zdéraznil, Ze konanie o oprave chyby v
katastralnom operate je v3ak striktne nesporové konanie a spravny organ nemdze riesit hmotnopravny
vztah medzi u€astnikmi konania, a robit’ vlastny Usudok, teda rozhodnut, ktory subjekt je vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti a nemozno ho zamiefiat s konanim o uréenie vlastnickeho prava.



41. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu aj napriek
tomu, Ze mal v niektorych Ciastkovych otazkach iny nazor, a v takom pripade mal vratit vec
prvostupfiovému spravnemu organu na nové rozhodnutie vo veci a umoznit Zalobcovi vyjadrit sa k
zmenenému skutkovému stavu, a nie tento zmenit, Zalovany uviedol, Ze odliSnosti sa vObec netykaju
skutkového stavu a skutkovych zaverov, ale pravneho posudenia niektorych skuto€nosti. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze prvostupfiovy spravny organ spravne a uplne zistil skutkovy
stav, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal a nebolo potrebné v ramci zistenia a
posudenia skutkového stavu ni€¢ menit, ani doplnit. Pokial ide o pravne posudenie veci uviedol, Ze
odlisné hodnotenie pravneho vyznamu niektorych jednotlivych skuto€nosti nemalo vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia organu prvého stupfia, a preto nebol dévod, aby toto rozhodnutie Zalovanej
zrusil. V prejednavanej veci bolo podstatné to, Ze sa Zalovany stotoZnil s pravnym zédverom vo veci a
to, Ze nie su naplnené zakonné podmienky pre opravu chyby v katastralnom operate podfa § 59 ods. 1
pism. a) a d) katastralneho zakona, a z tohto dévodu nebol dévod na zruSenie rozhodnutia a vratenie
veci spravnemu organu prvého stupfia na nové konanie. Podla jeho nazoru postupoval v intenciach
svojich pravomoci podla § 59 ods. 1 a 2 zdkona o spravnom konani.

42. K Zalobnej namietke Zalobcu tykajucej sa nazoru Zalovaného, Zze rozhodnutie €. X-101/2015 v spojeni
s konanim Zalovaného ¢. OU-KE-OOP5-2015/031757/MAD je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci
pre Cast konania Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na opravu chyby v katastralnom operate
zo dfia 22.07.2019 domahal zépisu vlastnictva pozemkov vedenych na LV €islo XXXX k.U. Juzné
mesto v jeho prospech z dévodu, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k. 18C/154/2012-260 zo
dria 26.02.2013 bol nespdsobilou listinou na zapis do katastra nehnutefnosti, ale zaroven aj z dévodu,
Ze existuju nové listiny preukazujuce, Ze tento rozsudok ex lege stratil pravoplatnost, a neméze byt
teda nadalej titulom pre zapis vlastnickeho prava v prospech Mesta KoSice (rozsudok Okresného sudu
KoSice Il €.k. 20C/591/2015-172 zo dfia 24.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 11Co0/114/2018-255 zo dfia 15.05.2019. Navrh Zalobcu bol odévodneny tymito dvoma zakladnymi
skuto€nostami, priom sa jedna o jeden navrh.

43. Poukazal na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia je uvedeny podrobny
rozbor rozsudku Okresného sudu KoSice Il 18C/154/2012-260 zo dfia 26.02.2013, ktory je obsahovo
rovnaky ako v rozhodnuti & OU-KE-OOP5-2015/031757/MAD. Zalovany trva na svojom nazore, Ze
rozhodnutie & X-101/2015-Kol v spojeni s rozhodnutim & OU-KE-OOP5-2015/031757/MAD tvori
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre €ast konania tykajlci sa opravy chyby €. X-156/2015_Kaol,
ktora sa tyka skimania spravnosti zapisu rozsudku o uréeni vlastnickeho prava. Zdbraznil, Ze sa jedna
o hodnotenie jedného dbkazu, z ktorého nie je mozné vyvodit izolovany zaver a povinnostou spravnych
organov bolo skumat vSetky dokazy jednotlivo alebo vo vzajomnych suvislostiach a zhodnotit nasledne
ich pravny vyznam, vysporiadat sa s jednotlivymi namietkami u€astnikov konania, a na zaklade
toho rozhodnut o podanom navrhu ako o celku. Zalovany uviedol, Ze dékazy, ktoré predlozil Zalobca
maju jeden nedelitefny ucel, a to dosiahnut zruSenie zapisu vlastnickeho prava v prospech Mesta
KoSice titulom rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 18C/154/2012-260 zo dna 26.02.2013 a zapisat’
vlastnicke pravo v prospech zalobcu titulom rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 20C/591/2015-172
zo diia 24.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co/114/2018-255 zo diia
15.05.2019. Konanie o takomto navrhu na opravu chyby nebolo, a nie je mozné v Casti zastavit' a v Casti
zamietnut navrh. Zalovany to teda vyhodnotil tak, Ze nie je opravneny opéatovne reagovat na odvolacie
namietky, ktoré sa tykaju rozboru rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 26.02.2013, pretoze tieto
boli predmetom preskimania rozhodnutia vo vy$Sie oznatenom pravoplatne ukonéenom konani.

44. Dalej uviedol, Ze hmotnopravny vztah Ggastnikov konania k dotknutym nehnutelnostiam je rieseny
rozsudkami: Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 24C/41/2008-136, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/158/2009, ESLP ¢&. 25132/13, Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 20C/591/2015-172 a Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 11Co0/114/2018-255, a nadvazujucimi konaniami - dovolacie konanie voci rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11Co0/114/2018-255 a obnovené konanie Okresného sudu KoSice |l
sp. zn. 18C/154/2012. Zalovany zdéraznil, Ze Okresny Urad, katastralny odbor vSak pini voéi tymto
listinam a prebiehajucim konaniam iba evidenénu funkciu, a v konani o oprave chyby v katastralnom
operate je opravneny skumat’ iba to, €i udaje katastra o nehnutelnostiach a prava k nim, su v katastri
nehnutelnosti evidované v sulade s relevantnymi pravnymi listinami, respektive grafickymi podkladmi,
ktoré boli podkladom pre vyznacéenie dotknutych udajov v katastri nehnutelnosti, t.j. Ze obsah prislusnych
listin uloZenych v zbierke listin bol spravne premietnuty do zapisu na liste vlastnictva resp. zakresu v
katastralnej mape. V ramci tohto druhu konania spravny organ nie je opravneny prihliadat’ na listiny, ktoré
este len boli predloZené na zapis do katastra, CiZe eSte nie su su€astou katastralneho operatu, a preto



povaZoval za nedévodnu Zalobnu ndmietku, Ze spravny organ konal nespravne, ak vobec neprihliadol
na nové skuto¢nosti a nové dokazy.

45. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal odvolanim Zalobcu,
Zalovany uviedol, Ze so vSetkymi odvolacimi namietkami sa vysporiadal v takom rozsahu, v akom mu to
umoznuje zakonny ramec konania o oprave chyby v katastralnom operate.

46. Zalobca v replike zo dita 04.07.2020 zotrval na podanej spravnej zalobe a svojej predoslej pravnej
a skutkovej argumentacii.

47. Spravny sud podla § 32 ods. 3 SSP uznesenim €. k. KE-8S/62/2020-80 zo dria 17.01.2024 pribral
do konania dalSieho u€astnika Mesto KoSice, kedZe z obsahu administrativnych spisov bolo zistené, Ze
ucastnikom administrativneho konania bolo aj Mesto KoSice ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti,
ku ktorym sa zalobca v spravnom konani navrhom domahal opravy udajov zapisanych v katastralnom
operate. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.01.2024.

48. Dalsi ucastnik Mesto Kosice vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfia 19.02.2024 k namietke Zalobcu
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci spravnymi organmi uviedol, Ze Zalobca vychadzal
z jediného nazoru a to, Ze verejna listina, na ktorej podklade bolo zapisané vlastnicke pravo Mesta
KoSice k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych sa ma tykat navrhovana oprava katastralneho operatu,
teda rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 18C/156/2012-260 z 26.02.2013 stratila pravoplatnost, a
teda aj spbésobilost byt podkladom na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a v désledku
povolenia obnovy konania rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &.k. 20C/591/2015-172 z 24.11.2017
sa tento rozsudok poklada za verejnu listinu, ktora predstavuje podklad pre jeho opatovné zapisanie ako
vlastnika nehnutefnosti. Odkazal na svoje doterajSie vyjadrenia z administrativneho konania s tym, Ze
obidva spravne organy s jeho zavermi vyslovili suhlas, ¢o je aj vyjadrené v odévodneni ich rozhodnuti.
49. Uviedol, Ze rozhodnutie o povoleni obnovy konania je rozhodnutie procesného charakteru, ktoré
nezakladd Ziadne hmotnopravne nasledky, teda ani vznik zmenu alebo zanik vlastnickeho prava, a
nie tak spbsobilé byt podkladom na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti. Povolenim obnovy
konania sa pévodne obnovou konania napadnuté rozhodnutie nerusi (R 49/2005), odklada sa len jeho
pravoplatnost, a aj to len od momentu pravoplatnosti rozhodnutia o obnove konania a nie spétne.
Verejna listina tvoriaca podklad zapisu vlastnickeho prava v prospech Mesta KoSice do katastra nebola
zruSena a nadalej existuje, a zmena mbze nastat' len, ak toto rozhodnutie bude nahradené novym
rozhodnutim v danom konani, a preto nie je namieste aplikacia Zalobcom navrhovaného ustanovenia
§ 36 a ods. 2 pism. a) a b) a ods. 5 katastralneho zakona, nakolko toto ustanovenie pocita so zrusenim
podkladového rozhodnutia, k €omu v8ak v tomto pripade nikdy nedoslo.

50. K nesuhlasu Zalobcu s ndzorom spravnych organov dalsi u€astnik uviedol, Ze konanie o spravnej
Zalobe nie je pokraCovanim spravneho konania a ma sluzit len na ochranu prav jednotlivca proti
nezdkonnému rozhodnutiu orgénu verejnej spravy. Nesulad pravneho néazoru jednotlivca a spravneho
organu este neznamena, Ze spravny organ rozhodoval nezakonne.

51. K namietke Zalobcu, Ze spravne organy neprihliadli na to, Ze rozsudok Okresného sudu KosSice
Il €.k. 24C/41/2008-136 zo diia 27.02.2009, ako aj nadvazujuci potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu tvoria v zmysle rozsudku Eurdépskeho sudu pre fudské prava &. 25132/13 zo dfia 09.06.2015
prekazku res iudicata pre rozsudok tvoriaci podklad zapisu vlastnickeho prava mesta Kosice do katastra
nehnutelnosti, ktory ma byt tymto nespdsobilou verejnou listinou na zapis vlastnickeho prava zdznamom
dalSi ucastnik uviedol, Ze okresnému Uradu neprinalezi skimat zakonnost’ a spravnost predlozeného
sudneho rozhodnutia, nakolko to patri do pravomoci odvolacieho sudu. Okresny urad posudzoval,
Ci predlozené rozhodnutie obsahuje formalne vSetky potrebné nalezitosti predpisané katastralnym
zakonom na zapis prav k nehnutefnostiam zaznamom, &i neobsahuje zrejmé chyby v pisani a pocitani, a
Ci je predlozené rozhodnutie pravoplatné. Obidva spravne organy tieto nalezitosti predlozeného sudneho
rozhodnutia preskumali a vysledky svojho prieskumu aj riadne zddvodnili vo svojich rozhodnutia.

52. Vo vztahu k Zalobcom predloZzeného rozsudku ESLP dalsi u¢astnik zdéraznil, Ze v podstate tento
svojim rozhodnutim len vytkol nedokonalost v tom Case platnej slovenskej pravnej Upravy tykajucej
sa indtitutu dovolania generalneho prokuratora, v Ziadnom pripade nezasiahol tento rozsudok do
vlastnickych pomerov a nemal/nerieSil suvis s hmotnopravnym uréenim toho komu patri vlastnicke
pravo. Predmetny zaver presiel aj Ustavnym preverovanim a Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 13.12.2016 &. Il. US 421/2012-53 (v poradi uz treti krat) posudil hmotnopravne zavery
vSeobecnych sudov vo vztahu k uréeniu vlastnictva k Ziadanym pozemkom, a to v prospech Mesta
KoSice.

53. Pokial ide o Zalobnu namietku spocivajucu v tom, Ze skutkovy stav, ktory vzali spradvne organy
za zaklad ich rozhodnuti je v rozpore s administrativnym spisom a Ze doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy k tomu dalSi uU€astnik uviedol, Ze Zalobca



nepreukazal rozpor tychto rozhodnuti s administrativnym spisom, v spravnej Zalobe Ziadnym spésobom
a podla jeho nazoru spravne konanie prebehlo v sulade so zakonom, a nie je tu dany dévod na zruSenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 24Sa/11/2018.

54. Dalsi u¢astnik poukazal na to, Ze sporové konanie medzi nim a Zalobcom o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktorych sa mala tykat oprava katastralneho operatu v napadnutom spravnom
konani, prebieha stale na Mestskom sude Kosice pod spisovou znackou K2-18C/154/2012. Uviedol,
Ze je toho nazoru, Ze Zalobca podanym navrhom v spravnom konani a touto spravnou Zalobou, sa
len ucelovo snazi preniest toto sporové konanie, ktorého vysledok nema zaru€eny na pdédu spravnych
organov, pricom konanie o oprave chyb v katastralnom operate je konanim nesporového charakteru
a jeho ucelom je len oprava nesuladu medzi udajmi uvedenymi v katastralnom operate a podkladmi,
z ktorych tieto udaje maju vychadzat, a nie posudzovanie toho komu ma patrit’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam.

55. Poukazujuc na skutoénost, Ze v su€asnosti prebieha na civilnom sude vy38ie oznatené konanie
o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, v ktorom sa podfa neho riesi otazka,
ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 pism.
a) Spravneho sudneho poriadku navrhol dalsi u€astnik, aby spravny sud toto konanie prerusil a to az
do pravoplatného skoncenia civilného sporového konania vedeného na Mestskom sude KosSice pod
vySSie oznacenou spisovou znackou. Navrh oddvodnil tym, Ze skon&enim sporového konania, teda
pravoplatnym uréenim vlastnickeho prava v jeho prospech alebo Zalobcu dbjde bud k pokra&ovaniu
pravoplatnosti podkladového rozsudku, alebo k jeho nahradeniu. V obidvoch pripadoch tak odpadne
doévod na konanie o pdvodnom navrhu, a preto by bolo nehospodarne v su€asnej nerozhodnutej
situacii pokraCovat v sprdvnom sudnom konani, vykonavat pojednavanie, dokazovanie a pripadne
vracat napadnuté rozhodnutie Zalovaného a na dalSie spravne konanie.

56. Zalobca sa k vyjadreniu dalSieho gastnika vyjadril podanim zo dia 20.03.2024 (replikou), v ktorom
poukazal na to, Zze dal8i uCastnik si nespravne vysvetfuje rozsudok ESLP, ktorym tento vyslovil
a uznal, ze medzi zalobcom a dalS§im ucastnikom bolo pravoplatne skonéené konanie vedené na
Okresnom sude Il rozsudkom €.k. 24C/41/2008-136 zo diia 27.02.2009, ktorym zamietol okresny sud
Zalobu Mesta KoSice o uréenie vlastnickeho prava k pozemkom v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach &.k. 2Co0/158/2009-171 zo dia 08.10.2009 a &im tieto predstavuju prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata a vo veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté nielen s G&inkom
procesnopravnym, ale aj hmotnopravnym. Neobstoji preto vébec argumentacia, ktord uvadza dalsi
Ugastnik vo vztahu k uzneseniu Ustavného stdu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal, pri¢om
podstata tohto uznesenia bola v inom nez ako tvrdi Zalobca. Ustavny sud Slovenskej republiky
odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost’ Zalobcu vo€i uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 30.04.2012 sp. zn. 6MCdo/1/2011, ktorym uznesenim zrusil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 08.10.2009 sp. zn. 2C0/158/2009, rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 27.02.2009 ¢.k.
24C/41/2008-136 a uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo 16.04.2009 &.k. 24C/41/2008-164 a vec
vratil Okresnému Kosice Il na dal$ie konanie. Po tomto rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
sa obratil Zalobca na Eurépsky sud pre fudské prava so staznostou, ktorej bolo pridelené €. 25132/13
zo dfia 09.06.2015, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom tak, Ze Slovenska republika v konani vedenom
Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 6MCdo/1/2011 vys8ie oznacenym uznesenim porusil pravo Zalobcu
- stazovatela zaru€ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. V
suvislosti s predmetnym rozsudkom ESLP v zaujme poskytnutia materialnej ochrany prav zalobcu vydal
Ustavny sud Slovenskej republiky nalez diia 11.05.2016 &.k. I. US 76/2016-29, ktorym okrem iného zrusil
svoje povodné uznesenie &.k. II. US 421/2012-14 z 11.10.2012 a zaroven povolil obnovu konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky vysledkom, ktorého bolo uznesenie zo dfia 13.12.2016 &.k. II.
US 421/2012-53, na ktoré poukazal dal$i ucastnik a v ktorom uviedol, Ze vyhovenim petitu staznosti
by tak v kone€nom ddésledku mohlo dbjst’ uz iba k duplicithému vysloveniu porusenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, pretoze prvy tak urobil ESLP. Poukazal tiez na nespravny pravny nazor dalSieho ucastnika
v jeho vyjadreni, Ze Mesto KoSice vo vztahu k Zalobcom predloZzenému rozsudku ESLP zdbrazriuje,
Z2e ESLP svojim rozhodnutim v podstate len vytkol nedokonalost tom &ase platnej slovenskej pravnej
Upravy tykajucej sa institutu dovolania generalneho prokuratora a nezasiahol v Ziadnom pripade do
vlastnickych pomerov, a ani nemal/nerieSil sivis s hmotnopravnym uréenim toho komu patri vlastnicke
pravo. Zdoraznil, Ze su naplnené zadkonné podmienky pre opravu chyby v katastralnom operate podla
§ 59 ods. 1 pism. a) a d) katastralneho zakona, a malo by byt vzhfadom na nové skutoénosti a dokazy
vyhovené jeho spravnej Zalobe. K navrhu dalSieho u€astnika na preruSenie konania uviedol, Zze s tymto
navrhom nesuhlasi, a Ze sa nejedna o dovod, pre ktory by malo byt konanie preruSené a navrhol, aby
sud rozhodol vo veci nim podanej spravnej Zaloby.



57. Dal$i uastnik sa vyjadril duplikou zo diia 23.04.2023 a zotrval na doterajSich svojich pisomnych
vyjadreniach s tym, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu. Upriamil pozornost sudu na to, Ze Mestsky
sud KoSice v sporovom konani vedenom pod sp. zn. 2K - 18C/154/2012 vedenom medzi zalobcom
a mestom KoSice o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorych sa ma tykat oprava
katastralneho operatu v napadnutom spravnom konani rozhodol rozsudkom dria 20. marca 2024 tak,
Ze zamietol navrh Zalobcu na zmenu podkladového rozsudku a priznal dalSiemu u€astnikovi narok
réznych frontoch sa snazi zvratit dany pravny stav, pri€om neustale opakuje svoju argumentaciu a to aj
napriek tomu, Ze konajuce sudy sa s jeho argumentaciou opakovane vysporiadal i tak, Zze toto odmietli,
respektive vyvratili. Znova zotrval na svojom tvrdeni vzhladom na predkladanu teériu zalobcu o veci
res iudicata, Ze tak vieobecné sudy ako aj Ustavny sud SR prijal jasny zaver, Ze jeho tvrdenia nemaju
Ziadnu oporu v rozsudku ESLP €. 2513/13. Tymto rozsudkom nedo$lo k zmene, ani k zruSeniu Ziadneho
z rozsudkov prijatych sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky ako to znova podsuva Zalobca v podanej
spravne Zalobe, ako aj vo vyjadreni zo dfia 20.03.2024. Znova zopakoval, Ze je toho nazoru, Ze spravne
konanie prebehlo v sulade so zakonom a napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového
spravneho organu bolo nalezite odévodnené, spravne a nie je tu Ziadny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia a navrhol, aby spravny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

58. Zalobca sa k duplike dal$ieho G€astnika zo dfia 23.04.2024 vyjadril podanim zo dfia 10.06.2024,
v ktorom znova zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v spravnej Zalobe a v jeho vy$Sie oznacenych
vyjadreniach a zotrval na nich. Navrhol, aby sud jeho Zalobe vyhovel odvolavajic sa na ¢&lanok 46
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd podla, ktorej je povinny aj v tomto konani
postupovat spravny sud v KoSiciach v predmetnom konani.

59. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril pre dalSi u¢astnik podanim zo diia 14.06.2024, na ktoré vyjadrenie
sud neprihliadal (§ 106 ods. 2 SSP).

60. Zalovany sa k replike Zalobcu a k vyjadreniam dal$ieho uéastnika nevyjadril.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

61. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

62. Podlfa § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivého zisteného stavu veci.

63. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

64. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat G&astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

65. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

66. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

67. Podla § 47 ods.1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

68. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy



konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

69. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

70. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

71. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

72. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zékon), prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav
k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,vklad®), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len ,zaznam®) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,poznamka®).

73. Podla § 4 ods. 2 katastralneho zakona, zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam
a poznamka. Podla § 4 ods. 3 katastralneho zakona, zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné,
evidenéné alebo predbezné Gc&inky podla tohto zdkona.

74.Podla § 22 ods. 1 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutefnostiam,
rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

75. Podla § 22 ods. 2 katastralneho zakona, na katastralne konanie je prislusny okresny urad, v ktorého
uzemnom obvode sa nachadza nehnutefnost.

76. Podla § 22 ods. 5 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa postupuje podfa vdeobecnych
predpisov o spravnom konani, 7) ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

77.Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

78. Podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny uUrad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

79. Podla § 34 ods. 3 katastralneho zakona, na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

80. Podla § 36 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad posudi, €i je predloZena verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo poc€itani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti
podla tohto zakona.

81. Podla § 36 ods. 2 katastralneho zakona, ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie
zdznamu, okresny urad vykona zédznam do katastra.



82. Podla § 38 katastralneho zakona, poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

83. Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona, okresny Urad zapi$e poznamku na zaklade oznamenia sudu
alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika
sudneho konania alebo iného konania.

84. Podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona, okresny urad vyznaci v katastri poznamku aj o tom, Ze
hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

85. Podla § 40 katastralneho zdkona, na zapis poznamky sa nevztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

86. Podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona, zmluva, verejna listina alebo in4 listina obsahuju oznacenie
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné udaje, b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto
a Cas pravneho ukonu, c) nehnutefnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného &isla
evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo
parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného &isla
pozemku, na ktorom je stavba postaven3, €isla bytu alebo nebytového priestoru, €isla poschodia, €isla
vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolognych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku, pripadne na prifahlom pozemku, supisného c&isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na
ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel
vyjadreny zlomkom k celku.

87. Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych
organov, notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa
vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

88. Podla § 59 ods. 2 pism. a) a d) katastralneho zakona, okresny urad opravi

a) udaje katastra uvedené v § 7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou
alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli Udaje zapisané
podla § 42 ods. 6,

d) udaje zapisané do katastra v rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do katastra
zaznamom k zmene vlastnickeho prava.

89. Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona, konanie o oprave chyby zaéne okresny urad na navrh toho,
koho prava su udajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zaklade preSetrovania zmien Udajov
katastra podfa § 57 alebo na zaklade zistenia okresného Uradu v rdmci svojej €innosti.

90. Podla 59a ods. 1 katastralneho zakona, ak su podmienky na opravu chyby podla § 59 ods. 2 splnené,
okresny urad rozhodne o oprave chyby alebo vyhotovi protokol o oprave chyby.

91. Podla 59a ods. 2 katastralneho zakona, ak nie su podmienky na opravu chyby podla § 59 ods.
2 splnené, okresny urad navrh na opravu chyby rozhodnutim zamietne alebo oznami navrhovatelovi
dévod nevykonania opravy chyby.

Dévody rozhodnutia spravneho sudu

92. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je pocnuc 01. janom 2023 sudom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 85/62/2020. Od 01. juna 2023 je na konanie v tejto veci



prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola ndhodnym vyberom pridelena senatu 3S a vec je vedena
pod sp. zn. KE-8S/62/2020.

93. Spravny sud v KoSiciach vo veci nariadil pojednavanie na deri 20.06.2024, na ktoré pojednavanie
sa dostavili pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca dal$ieho Gdastnika. Zalovany sa z neugasti
na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby bola vec prejednana v jeho nepritomnosti. Spravny sud
prejednal vec v jeho nepritomnosti. Pritomni pravni zastupcovia na pojednavani zopakovali svoju
argumentaciu z pisomnych podani vo veci a na tejto zotrvali.

94. Nasledne spravny sud v konani podla § 177 a nasledujucich zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (SSP), po oboznameni sa obsahom administrativnych spisov, ako aj ostatnymi
predloZzenymi listinnymi dokazmi, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto rozsudkom
na pojednavani rozhodol tak, Ze Zalobu podla § 190 SSP zamietol.

95. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného &. OU-KE-OOP$5-2020/012463/SUC,
€.k. Xo 1/2020 zo 06.02.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym podla § 59 ods. 2 zakona
o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu KoSice,
katastralneho odboru &. X-156/2019-Kol zo dha 18.11.2019 (dalej aj ,prvostupfiovy spravny organ“ a
~prvostupfové rozhodnutie®), ktorym zamietol v celom rozsahu navrh u€astnika spravneho konania -
Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate podanom dria 22.07.2019.

Zalobca v spravnej zalobe uplatnil Zalobné dévody, a to Ze:

- napadnuté rozhodnutia oboch spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 191 ods. 1 pism. c) SSP),

- napadnuté rozhodnutia oboch spravnych organov su nepreskimatelné pre nezrozumitefnost’ alebo
nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP),

- zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na riadne posudenie veci organom verejnej spravy (§ 191
ods. 1 pism. e) SSP),

- skutkovy stav, ktory vzal prvostupfiovy organ a Zalovany za zéklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP),

- v konani spravnych organov doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonnych napadnutych rozhodnuti (§ 191 ods. 1
pism. g) SSP).

96. Zaroven namietal, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v rozpore so zakonom, Ustavou Slovenske;
republiky a dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pricom
su neoddvodnené, nepreskumatelné a arbitrarne. Zalobca tvrdil, Ze obidva spravne organy nemali a
nemaju zaujem spravodlivo vec riesit'.

97. Zalobca sa v spravnom konani domahal na prislusnom prvostupfiovom spravnom organe navrhom
opravy chyby v katastralnom operate — udajov v katastralnom operate v zmysle § 59 ods. 2
pism. a) katastralneho zakona spoc€ivajucej v to, Ze vzhladom na to, Ze verejna listina, na ktorej
podklade bolo zapisané vlastnicke pravo Mesta KoSice k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych sa
ma tykat navrhovana oprava katastralneho operatu, t.j. rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k.
18C/156/2012-260 z 26.02.2013 stratila pravoplatnost, a teda aj spbsobilost’ byt podkladom na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a v désledku povolenia obnovy konania rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il €.k. 20C/591/2015-172 z 24.11.2017 sa tento rozsudok poklada za verejnu
listinu, ktora predstavuje podklad pre jeho opatovné zapisanie ako vlastnika nehnutelnosti. Su¢asne
Ziadal zruSit zapis vlastnickeho prava Mesta KoSice — dalSieho u€astnika konania, vykonany zaznamom
Z-516/2015 v zmysle § 59 ods. 2 pism. d). Spravny organ z tohto dévodu skimal naplnenie zakonnych
podmienok v oboch pripadoch v zmysle v § 59 ods. 2 pism. a) aj pism. d) katastralneho zakona.

98. Z administrativnych spisov vyplyva, Ze spravne organy vychadzali zo skutkového stavu ked na LV
€. XXXXX k.U. Juzné mesto boli okrem inych evidované nehnutelnosti registra C KN a to parcely: €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3067 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 4120 m2, €. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 2935 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 133 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1228 m2, ¢.
XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 2201 m2, vo vylu¢nom vlastnictve mesta KoSice titulom rozsudku
Okresného sudu Kosice Il &.k. 18C/154/2012-260 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 2C0/253/2013-306, ktorym sud urcil vlastnicke pravo mesta KoSice k parcelam &. XXXX/X - ostatné
plochy vo vymere 9056 m2, &. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 5687 m2, &. XXXX/X - ostatné plochy
vo vymere 6026 m2, €. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 133 m2, €. XXXX/X - ostatné plochy vo



vymere 1820 m2 a &. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 2201 m2 (dalej len ,dotknuté nehnutelnosti*).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.12.2014. Zapis tychto rozsudkov v katastri nehnutelnosti bol
vykonany zdznamom €. Z-516/2015, €. zmeny 443/15. Nasledne zaznamom ¢&. Z-8657/2018, €. zmeny
9/19 bol v LV &. XXXXX, k.U. Juzné mesto zapisana Ziadost mesta KoSice o zapis stavby elektriCkovych
trati UCS 08 a 09 spolu s geometrickym planom vyhotovenym spoloénostou EURO GEO, s.r.0. &. 32/18,
uradne overenym pod €. L./XXXX, ktorym boli vyS$Sie uvedené parcely rozdelené.

99. Pokial ide o odvolanim napadnuté rozhodnutie Zalovaného v Casti tykajucej sa skimania podmienok
pre opravu chyby podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, t.j. skimania suladu udajov
katastra o dotknutych nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXXX k.U. A. B. pod &. N.- XXX/XXXX, €.
zmeny XXX/XXXX s udajmi vysSie oznaeného rozsudku o urgeni vlastnickeho prava, ktory je aktualne
evidovany ako titul nadobudnutia dotknutych pozemkov v prospech mesta KoSice kde Zalobca Ziada,
aby spravny organ v konani podla § 59 ods. 1 a 2 pism. a) opravil tento Udaj, pretoze ho povazuje
za nespravny a nezdkonny z vysSie uvedenych dovodov tak Zalovany na rozdiel od prvostuprfiového
spravneho organu dospel k zaveru, Ze zapis €. N./XXXX bol uz preskimavany a rieSeny v konani
o oprave chyby v katastralnom operate €. D./XXXX-XXX, ktoré bolo zadaté na zaklade navrhu toho
istého navrhovatela s tymi istymi argumentmi, ktoré uvadza aj tomto konani. Z obsahu administrativheho
spisu vyplyva, Ze toto konanie o oprave chyby G. D./XXXX bolo pravoplatne ukon&ené dna 18.09.2015
po potvrdzujucom rozhodnuti odvolacieho organu sp. zn. OU-KE-OOP5-2015/031757/MAD a po
pravoplathnom skonéeni konania €. X-101/2015-Kol boli parcelné gisla, vymera a druh pozemkov
zmenené v dosledku geometrického planu €. G1-786/2018, ktory bol do katastra nehnutelnosti zapisany
pod &. Z-8657/2018, &. zmeny 9/19 spolu so Ziadostou o zapis stavby elektrikovych trati UCS 08 a
09 (napr. z parcely & XXXX/X s povodnou vymerou 9056 m2 boli ¢asti zodpovedajuce dielu 7 a 8
pri¢lenené k parcele €. XXX/X, €ast’ zodpovedajuca dielu 9 bola pri¢lenena k novovytvorenej parcele
€. 3496/66 a Cast zodpovedajuca dielu 10 bola pri¢lenena k novovytvorenej parcele €. XXXX/XX, z
parcely €. XXXX/X s povodnou vymerou 1820 m2 boli od¢lenené diely 25 az 30 a kazdy bol pri¢leneny
k inej parcele, atd.). Zalovany na rozdiel od prvostupfiového organu dospel k zaveru, Ze tato zmena v
evidencii dotknutych nehnutefnosti neznamena zmenu skutkového stavu v predmetnej veci, iba zmenu
v identifikacii predmetu konania a preto rozhodnutie &. X-101/2015-Kol v spojeni s rozhodnutim €. OU-
KE-OOP5- 2015/031757/MAD tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre ¢ast’ konania o oprave
chyby €. D./XXXX-XXX, ktora sa tyka skimania spravnosti zapisu rozsudku o uréeni vlastnickeho prava.
Z uvedeného dovodu uzavrel, Ze nie je opravneny opatovne reagovat na odvolacie namietky, ktoré boli
predmetom preskumania a rozhodnutia vo vys8ie oznaenom pravoplatne skonéenom konani.

100. Zalobca namietal tento procesny postup Zalovaného spodivajici v tom, Ze Zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu aj napriek tomu, Ze mal v niektorych ¢iastkovych
otazkach iny nazor a namietal, Ze mal v tomto pripade vratit vec prvostupfiovému spravnemu organu
na noveé rozhodnutie vo veci a umoznit’ Zalobcovi vyjadrit sa k zmenenému skutkovému stavu a nie ho
zmenit'.

101. Zalovany dospel v napadnutom rozhodnuti k zaverom, Ze prvostupfiovy spravny organ spravne a
uplne zistil skutkovy stav, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal a nebolo potrebné v
ramci zistenia a posudenia skutkového stavu ni¢ menit ani doplnit. Pokial ide o pravne posudenie veci
uviedol, Ze odliSné hodnotenie pravneho vyznamu niektorych jednotlivych skuto€nosti nemalo vplyv na
vecnu spravnost rozhodnutia organu prvého stupna, a preto nema nebol dévod, aby toto rozhodnutie
Zalovanej zrusil. V prejednavanej veci bolo podstatné to, Ze sa Zalovany stotoznil s pravnym zaverom
VO veci a to, Ze nie su naplnené zakonné podmienky pre opravu chyby v katastralnom operate podla
§ 59 ods. 1 pism. a) a d) katastralneho zakona a z tohto dévodu nebol dévod na zruSenie rozhodnutia
a vratenie veci spravnemu organu prvého stupfia na nové konanie. Podla jeho nazoru postupoval v
intenciach svojich prdvomoci podla § 59 ods. 1 a 2 zakona o spravnom konani. Sud poukazujic na cit.
ust. § 59 ods. 1, 2 Spravneho poriadku zdérazhuje, Ze odvolaci organ — Zzalovany preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani, a ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi. Spravne konanie sa riadi zdsadou dvojinstanénosti, ktora zabezpeduje, aby vec,
ktora je predmetom administrativheho konania na prvom stupni, bola v ramci konania preskiumana
odvolacim organom tak pokial ide o skutkové zistenia, ako aj pravnu kvalifikaciu zisteného skutkového
stavu a zakonnost' postupu organu verejnej spravy prvého stupnia. Administrativne konanie na prvom
stupni a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Preskimanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravny sud konstatuje, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti rozhodnutie Zalovaného boli
vydané v sulade s cit. ust. § 59 Spravneho poriadku a vyhodnotil tito namietku ako neddévodnu.



102. V zmysle rozsudku Nejvys$siho soudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1840/2003 zo dna
03.01.2005, opravou chyb sa nemeni pravny vztah k nehnutelnosti. Pravne vztahy nemézu byt dotknuté
na zaklade revizie udajov katastra, opravou chyb v katastralnom operate ani obnovou katastralneho
operatu, pokial ich zmena nie je doloZena listinou. Zakon ma na mysli listinu, z ktorej vyplyva existencia
pravnych skuto€nosti, ktoré maju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, popripade
rozhodnuti o takych skuto€nostiach, av8ak nie listinu o revizii, oprave chyb alebo obnove katastralneho
operatu.

103. Predpokladom vykonania opravy chyby v operate katastra nehnutelnosti spravou katastra podla
§ 59 ods. 1 katastralneho zakona je zistenie, &i uz na zéklade navrhu alebo z Uradného postupu, Ze
Udaje katastra su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinnou, alebo s vysledkami preSetrovania
zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Predmetom konania o oprave chyby v
operate katastra nehnutefnosti spravou katastra podfa § 59 ods. 1 a nasl. katastralneho zdkona neméze
byt posudzované konanie a rozhodovanie o vklade vlastnickeho prava na zaklade listiny a v tomto
konani nemdzu byt posudzované ani pochybenia v postupe spravy katastra v vkladovom konani, z
ktorych dévodov predmetom konania podla § 59 a nasl. katastralneho zakona nie je a neméze ani
byt obnova stavu udajov katastra pred zapisom rozhodnuti o povoleni navrhov na vklad vlastnickeho
prava. Z uvedenych dévodov, ak boli v désledku vkladového konania a rozhodnutia o vklade vlastnictva
na zéklade spornych listin dotknuté vlastnicke prava dotknutej osoby k nehnutelnostiam rozhodnutiami
spravnych organov, nie je dotknuté jej pravo domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava vinom a to
v obCiansko-pravnom konani na prisluSnom sude, kedze len sud v ob¢&iansko - pravnom konani zacatom
na zaklade vlastnickej Zaloby preskumava, ¢i pravny titul, na zaklade ktorého bol pravoplatne vykonany
zapis do katastra, bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi platnym v ¢ase jeho vzniku. (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. novembra 2015, sp. zn. 7Szr/71/2014)

104. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahrddza a ani nemdze nahradzat
rozsudok sudu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Ugelom konania o
oprave chyb nie je rieSit vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sudu. (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2008, sp. zn. 1 SZo 80/2007).

105. Institat opravy chyb ako osobitny druh katastrdlneho konania je nenahraditelnym v oblasti
zdokonalovania bazy udajov katastra nehnutelnosti. Tato baza udajov tvori hlavny prvok Statneho
informacného systému, od ktorého sa odvija plnenie vSetkych jeho uloh, smerujucich najma k zvySovaniu
pravnej istoty vlastnikov nehnutelnosti a k budovaniu pravneho Statu. Naj¢astejSim dévodom zaclatia
konania o oprave chyb je rozpor zapisaného, resp. zakresleného udaju v katastri s verejnou alebo inou
listinou, na podklade ktorej k zapisu rozpornych skuto€nosti do katastra doSlo, resp. ktoré potvrdzuju
alebo vyvracaju existenciu zapisanych, i inak evidovanych udajov katastra (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 24. septembra 2015, sp. zn. 7 Szr 53/2014).

106. Oprava chyb katastra, zakotvena v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, je Specifickym pravnym
intituitom, ktorého uCelom je zabezpe€enie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i
zabezpeclenie pravnej istoty a zakonnosti. Katastralny zakon zakotvuje mozZnost opravy chybnych
udajov katastra z dévodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informacny systém, musi poskytovat pravdivé
informacie o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, viastnikoch a dalSich osobach. Sprava
katastra je povinna opravit chybné Gdaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného postavenia
ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonava dohlad nad spravnostou vSetkych zapisov vykonavanych
v katastri. (Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2r/86/2014 zo dia 1. aprila
2015)

107. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze pripadnd zmenu alebo zruSenie zapisu
vlastnickeho prava, tak ako to prezentuje Zalobca a chce dosiahnut prostrednictvom institutu opravy
chyby v katastralnom konani, je mozné dosiahnut' len vo vkladovom konani a v tomto pripade, kedzZe
sa vedie predmetné sporové konanie o uréenie vlastnickeho prava na Mestskom sude v KosSiciach
predmetom, ktorého je urCenie vlastnickeho prave k nehnutelnostiam, ktorych sa tyka konanie o opravu
chyba v katastralnom operate tak rozhodovat' o spornom vlastnickom prave, resp. pravomoc vyslovovat
uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, ma vzhladom na vyluénu pravomoc sud v civilnom sporovom konani
a to na zaklade urCovacej zaloby.

108. Vzhladom na uvedené sa sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze v tomto pripade
nebolo mozné vyhoviet navrhu Zalobcu na opravu chyby v katastrdlnom operate a opravit postupom
podla § 59 ods. 1 KZ, pretoze k tomu neboli splnené zakonné podmienky.

109. Podla Zalobcu v rozhodnutiach spravnych organov v oboch stupfioch su nepreskumatefné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov s tym, Ze absentuje uvedenie akychkolvek Uvah, ktorymi sa
organy verejnej spravy riadili pri hodnoteni dbkazov, pricom Zalovany nezodpovedal v3etky otazky



Zalobcu v ramci administrativneho konania. Preskimanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravny sud konstatuje, Ze tak rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna, ako aj rozhodnutie
Zalovaného boli vydané v sulade s katastralnym zakonom a Spravnym poriadkom. Spravny sud
uvadza, Ze spravne konanie sa riadi zasadou dvojinstancnosti, ktord zabezpedluje, aby vec, ktora je
predmetom administrativneho konania na prvom stupni, bola v ramci konania preskimana odvolacim
organom, tak pokial ide o skutkové zistenia, ako aj pravnu kvalifikaciu zisteného skutkového stavu a
zakonnost' postupu organu verejnej spravy prvého stupria. Odvolaci organ verejnej spravy preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani. Administrativne konanie na prvom stupni a odvolacie konanie tvoria jeden
celok. V zmysle § 46 Spravneho poriadku je rozhodnutie vysledkom a zaverom celého spravneho
konania. V spravnom konani (na rozdiel od sudneho) odvolaci organ nie je viazany skutkovym stavom
zistenym v prvostupriovom konani, ani jeho hodnotiacim stanoviskom. Ak odvolaci organ zisti, Ze
urcity udaj v prvostupfiovom rozhodnuti podmieriujuci jeho spravnost je v rozpore s obsahom spisov,
vadnym nespravnym udajom, tak toto napravi aj za stavu, Ze neprichadza do uvahy uplatnenie
reformacnej pravomoci, ktora sa zasadne vztahuje len k vyroku rozhodnutia. Spravny sud nema
opravnenie za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat, ani
vSeobecne uplatnené dévody nezakonnosti uvedené v Zalobe podla obsahu administrativneho spisu
alebo odévodnenia napadnutého rozhodnutia za Zalobcu konkretizovat. Rozhodnutie orgénu verejnej
spravy prvého stupna ako aj Zalovaného su podla spravneho sudu skutkovo a pravne odévodnené a
spifiaju zakonom pozadované nalezitosti rozhodnutia v zmysle ust. § 47 Spravneho poriadku.

110. Z obsahu napadnutého rozhodnutia spravny sid nemal za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze
sa vbbec nezaoberal jeho odvolanim. Naopak spravny organ sa vysporiadal s podstatnymi dévodmi
odvolania Zalobcu, a to z hlfadiska spravnosti aj zdkonnosti, kedZe odvolaci organ verejnej spravy
nie je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani. Spravny sud uvadza, Ze pod spravnostou rozhodnutia
Zalovaného sa rozumie zistovanie, Ci organ verejnej spravy prvého stupna, ktory sice rozhodol v
medziach zakona, vhodne aplikoval spravnu uvahu, i objektivne posudil pomery u€astnikov konania
a vSetky okolnosti pripadu. Preskumanie zakonnosti rozhodnutia predstavuje preverenie suladu
rozhodnutia s pravnymi predpismi. Spravny sud mal z procesného postupu Zalovaného i rozhodnutia
Zalovaného preukazané, Ze spravne aplikoval ustanovenia Spravneho poriadku pri preskiumani
odvolania Zalobcu vo&i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfa, priCom svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil s poukazom na § 46 Spravneho poriadku. Vzhladom na uvedené nepovaZuje za
dbvodnu ani namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci spravnymi organmi.
111. K ndmietke Zalobcu, Ze spravne organy neprihliadli na to, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice
Il €.k. 24C/41/2008-136 zo diia 27.02.2009, ako aj nadvazujuci potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu tvoria v zmysle rozsudku Eurdépskeho sudu pre fudské prava &. 25132/13 zo dfia 09.06.2015
prekazku res iudicata pre rozsudok tvoriaci podklad zapisu vlastnickeho prava mesta Kosice do katastra
nehnutelnosti, ktory ma byt tymto nespdsobilou verejnou listinou na zapis vlastnickeho prava zdznamom
sud zdOraznuje, Zze Zalovanému neprinalezi skimat’' zakonnost a spravnost predloZzeného sudneho
rozhodnutia, nakolko to patri do pravomoci civilného sudu. Okresny Urad posudzoval, &i predloZzené
rozhodnutie obsahuje formalne vSetky potrebné nalezitosti predpisané katastralnym zakonom na zapis
prav k nehnutelfnostiam zaznamom, €i neobsahuje zrejmé chyby v pisani a poc€itani, a &i je predlozené
rozhodnutie pravoplatné. Obidva spravne organy tieto naleZitosti predloZzeného sudneho rozhodnutia
preskumali a vysledky svojho prieskumu aj riadne zdévodnili vo svojich rozhodnutia.

112. Z vy83ie uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalovany nepostupoval v rozpore so zdkonom, ked zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na opravu chyby v katastralnom operate, nakolko spravny organ nema opravnenie v konani podla
§ 59 ods. 1 katastralneho zakona rozhodovat' o sukromnopravnych vztahoch tykajucich sa vecnych prav
ucastnikov, pretoze rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza ani neméze
nahradzat’ rozsudok sudu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam, nakolko
ucelom tohto konania nie je rieSit vlastnicky spor, ktorého rieSenie patri do vyluénej pravomocisudu. V
danej veci spornost’ Udajov katastra v kontexte urCenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti
uzZ nie je mozné odstranit v konani o oprave chyby katastralneho operatu, kedZe vo svojej podstate
sa preklopilo do roviny sporu o uréenie vlastnickeho prava, o ktorom Zalovany spravny organ v
Ziadnom pripade rozhodovat ani nem6ze. NavySe rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastrdlnom
operate nenahradza a nemdéze nahradit’ rozsudok sudu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k
nehnutelnosti. Podstatnou skutoénostou je, Ze oprava udajov obsahovo neméze zodpovedat zmene, &i
vymazu vlastnika tak, ako to Ziadal v navrhu Zalobca spravny organ.



113. Spravny sud nemohol preskimat’ Zalobcom uvadzané namietky tykajuce sa ur€enia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam a s tym spojenym nezakonnym zapisom vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v ramci tohto konania o preskimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti
organov verejnej spravy spravnemu sudu neprinalezi rozhodovat o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, pretoze tieto sporné otazky mézu byt len predmetom uréovacej Zaloby podanej podla
prisludnych pravnych predpisov sukromného prava a nepatria do rozhodovacej sféry spravneho sudu,
pretoze tento posudzuje len zakon o rozhodovacej €innosti spravnych organov. Pokial ide o spornost
sudnych rozhodnuti, ktoré maju byt titulom zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych opravy
chyby v katastralnom operate sa domahal Zalobou tak prebieha sporové konanie na civilnom sude s
tym, Ze prvostupriovy sud vo veci rozhodol v prospech dalSieho u¢astnika a voCi rozsudku bolo podané
odvolanie.

114. K namietke Zalobcu tykajucej sa porusenia Ustavy SR a Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, nere$pektovania rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské
prava ked prvostupriovy spravny organ neopravil chybu v katastralnom operate a zalovany nenapravil
jeho nespravne konanie a tak konali v rozpore so zakonom, sud tuto povazuje za neddévodnu nakolko
ako je aj vySSie uvedené opravou chyb v katastralnom operate nemozno riesit vlastnicke vztahy.

115. K ndmietke nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov sud uvadza, Ze o nepreskiumatelné
rozhodnutie ide v pripade, kedy by sa spravny opieral o skuto€nosti, ktoré v konani bud’ neboli zistované
vébec, alebo boli zistované v rozpore so zakonom. Z obsahu napadnutych spravnych rozhodnuti vyplyva
pravny ramec, ako aj vychodiska, ktoré pri rozhodovani zohladnili. Z obsahu odévodneni je zrejmé, ktoré
argumenty povaZovali za relevantné a naopak, ktorym neprikladali va¢si vyznam. Oddvodnenia teda
obsahuju dostatoné odpovede na tie pravne a skutkové otazky, ktoré boli predmetom konania a ich
zodpovedanie bolo pre vysledok konania uréujuce. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka je nedévodna.

V.

Zaver

116. V zavere spravny sud poukazuje na to, Zze nezistil Ziadne pochybenia procesného charakteru
v postupe Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu, ktoré by boli takého charakteru a
takej miery zavaznosti, Ze by spdsobovali neplatnost administrativneho rozhodnutia, resp. branili
preskumaniu napadnutych rozhodnuti v medziach uplatnenych Zalobnych dévodov.

117. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupna
posudili vec spravne po skutkovej aj pravnej stranke a v désledku toho nezistil Ziaden z dévodov pre
zruSenie napadnutych rozhodnuti. Preto sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

118. Dal$i ugastnik navrhom zo diia 19.02.2024 odvolavajlc sa na skutognost, Ze v sigasnosti prebieha
na Mestskom sude v KoSiciach sporové konanie medzi nim a Zalobcom o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktorych sa mala tykat oprava katastralneho operatu v napadnutom spravnom konani
pod sp. zn. K2-18C/154/2012, v ktorom sa podfa neho rieSi otazka, ktor& mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie spravneho sudu v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku
navrhol, aby spravny sud toto konanie prerusil a to az do pravoplatného skoncenia civilného sporového
konania vedeného na Mestskom sude Kosice pod vySSie oznacenou spisovou znackou. Navrh odévodnil
tym, Ze skonCenim sporového konania, teda pravoplatnym uréenim vlastnickeho prava v jeho prospech
alebo Zalobcu déjde bud k pokradovaniu pravoplatnosti podkladového rozsudku alebo k jeho nahradeniu.
V obidvoch pripadoch tak odpadne dévod na konanie o pdvodnom navrhu a preto by bolo nehospodarne
v suCasnej nerozhodnutej situacii pokraovat v spravnom sudnom konani, vykonavat pojednavanie,
dokazovanie a pripadne vracat napadnuté rozhodnutie Zalovaného na dal$ie spravne konanie. Zalobca
s navrhom na prerusenie konania nesuhlasil. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

119. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, mdZe konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rie8i otazka,
ktord méze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

120. Sud navrh daldieho uc€astnika konania na preruSenie konania podfa § 100 ods. 2 pism. a/
Spravneho sudneho poriadku zamietol z dévodu, Ze otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktorych sa tykala oprava chyby v katastralnom operate, ktorou sa zaoberali spravne organy v Zalobou
napadnutych rozhodnutiach, ktoré sud v tomto konani preskimava, a ktora je predmetom predmetného
sporového konania nie je otazkou, ktora méze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu v tejto veci
poukazujuc na vysSie uvedené dévody, na zaklade ktorych sud spravnu Zalobu zamietol.



121. O trovach konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 a 168 SSP a nepriznal
Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania. Zalobca v konani nebol Uspes$ny, av$ak
Zalovanému vodi zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

122. DalSiemu u&astnikovi konania sud priznal vod&i netispe§nému Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania, ktoré vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud ulozil (§ 169 SSP). O ich
vySke sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods.
2 SSP).

123. Rozsudok bol prijaty senatom Spravneho sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



