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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: T.. E. K., G.. XX.XX.XXXX, K.: V. E. XXX/X, Z.,
zastupeny splnomocnenym zastupcom: Mgr. Miroslav Hanec, advokat so sidlom: Hrustiny 602, 010
01 Zilina, proti odporcovi: U. A., Q.A., A. A. M. X, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, zastupeného
splnomocnenym zastupcom: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Viadimira Clementisa 10, 821
02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené vecnym bremenom, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie konania zamieta.
Il. Konanie zastavuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 16.06.2015 domahal ur€enia, Ze pozemky KNC par.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 5427 m2, KNC parc. ¢ . XXX, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 5 m2 v kat. Gzemi E., v obci Zilina, v okrese Zilina, zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX, nie su zataZzené vecnym bremenom, ktorému zodpoveda pravo zriadovat a prevadzkovat verejné
siete a stavat ich vedenia na pozemku v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/ zak. €. 351/2011 o elektronickych
komunikéaciach v prospech Zalovaného.

Z podstatnych dévodov podaného navrhu vyplyva, ze Okresny drad Zilina, katastralny odbor k vyssie
oznaCenym pozemkom vo vlastnictve navrhovatela zaznamom J. XXXX/XX zapisal v prospech odporcu
vecné bremeno v rozsahu vymedzenom v Zalobnom petite.

Argumentacia navrhovatela - aplikacia ust. § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zak. €. 351/2011 o elektronickych
komunikaciach (dalej len cit. zak.) sa vztahuje len na verejné telekomunikaéné siete umiestnené v
buducnosti na cudzom pozemku v sulade so stavebnym zakonom a pre stavebnika ide o iné pravo k
pozemku ako zakonny titul len doasne. Takato stavebna &innost je mozna len v sulade so stavebnym
zdkonom &. 50/1976 Zb. (dalej len stavebny zakon) na zaklade uzemného, stavebného a kolaudaéného
rozhodnutia alebo ohlasenia drobnej stavby s poukazom na priamy odkaz § 68 ods. 4 cit. zak. na
§ 32 pism. a/ a c/ a § 55 ods. 2 stavebného zakona, &innost v rozpore s tymto zdkonom vedie k
vzniku &iernej stavby, s ktorou nie je mozné spajat Ziadne prava. Umiestnenie verejnej siete musi byt
zistitelné z geometrického pldnu vymedzujucim rozsah vecného bremena, obmedzenia vlastnickeho
prava vlastnika existenciou verejnej siete na jeho nehnutelnosti. Teda aj na zriadenie zakonného
vecného bremena je nevyhnutny geometricky plan, ktory v danom pripade neexistuje. Zakonné vecné
bremeno sa po vymedzeni trasy vedenia v stavebnom konani zuzuje len na opravnenie prevadzkovat
uloZenu siet na presne vymedzenej Casti cudzieho pozemku. Pravo uzivat pozemok nenahradza
rozhodnutia vydané v stavebnom konani. Preto v skuto€nosti nie su jeho pozemky zatazené zapisanym
vecnym bremenom a nemohlo sa tak stat’ na navrh zaznamom z 29.05.2012, ktora nie je inou listinou
spbsobilou na takyto zapis ani prezentovanim sa licenciou odporcu na zriadenie a prevadzkovanie



verejnej telekomunikaénej siete a poskytovania telekomunikaénych sluzieb na uzemi SR. Takymto
postup povaZuje za nepripustny a v rozpore s Ustavou SR. Zakonné vecné bremeno ako obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné len v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme. Vlastnik neméze byt
obmedzeny v celej vymere pozemkov zapisanej na liste vlastnictva. Naliehavost' pravneho zaujmu na
takomto uréeni zdévodnil zosuladenim faktického stavu s pravnym stavom, odstranenim stavu pravnej
neistoty spornostou zaznamu vecného bremena a prevenciou moznych sporov na plnenie.

Podla § 83 OSP zaclatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

V &ase pripravy pojednavania sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn.
14C/232/2014 o zaplatenie 29.666,29 Eur s prisl. titulom nahrady Skody. Tato Zaloba bola podana
Casovo skor pred predmetnym navrhom. Ide o Zalobu na plnenie, tyka sa rovnakého okruhu uéastnikov
len v opacnom procesnom postaveni (bez rozdielu na to &i u€astnici vystupuju v rovnakych alebo
rozdielnych procesnych postaveniach), dotyka sa identickych nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela
a identickych stavieb vo vlastnictve odporcu - liniovej stavby a zariadenia umiestneného na pozemku
vo vlastnictve navrhovatela. Ako sud zistil aj z prejavu splnomocnenej zastupkyne odporcu v konani
o vySSie oznalenej zalobe sa navrhovatel brani rovnako, ze odporca nema k nehnutefnostiam vecné
bremeno v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach, stavby a zariadenia odporcu su nelegalnou
stavbou, preto nemal dévod pustat na svoje pozemky pracovnikov odporcu za ucelom odstranenia
zavady alebo opravy zariadeni v obdobi od februara 2014 do maja 2015.

Zisteny aktudlny stav v konani o Zalobe na plnenie je taky, Ze konanie bolo prerudené uznesenim &. k.
XXC/XXXIXXXX-XXX zo dha 24.11.2015 az do pravoplatného skoncenia trestného konania, vedeného
proti navrhovatelovi pod C.Z.: U. XXX/X-Z.-J.-XXXX.

Na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti predlozil sud v ramci predbezného
pravneho posudenia sporovym stranam, Ze nie je mozné v dvoch konania rozhodovat o zaklade
uplatneného naroku. Sud vychadza zo zisteného stavu, €o znamena, Ze €asovo skér bola podana Zaloba
na plnenie, ktora si bude musiet’ ako predbeznu otazku vyriesit zaklad pre uplatneny narok na plnenie,
t.j. existenciu zakonného vecného bremena zriadeného v prospech odporcu. Nie je mozné, aby sud o
tej istej otdzke rozhodoval opatovne na zéklade uréovacej Zzaloby. Zmyslom tejto procesnej podmienky
- prekazky zacatého konania (tzv. zavislost’ veci - litispendencia) je zabranit’ existencii dvojakych &i
viacerych obsahovo nezhodnych sudnych rozhodnuti o tej istej veci v sulade so zasadou ,ne bis in
idem®. Sud zotrval na svojom pravnom nazore a pre pomenovanu neodstranitelnu procesnu prekazku,
sud konanie podfa § 104 ods. 1 OSP zastavil.

Sud uzatvara, Ze podanie Zaloby na plnenie podla § 80 pism. b/ OSP tvori prekazku uz za¢atého konania
podla § 83 OSP, pretoZe zavazne rozhodnutie sudu o povinnosti plnit konzumuje i prejudicialnu otazku
uréenia existencie, ¢i neexistencie prava, ¢i pravneho vztahu, ktory je predpokladom takéhoto plnenia.

Ani vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatefa doruéené sudu dia 20.04.2016 so Ziadostou o
prerusenie konania do pravoplatného skoncéenia veci vedenej pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX pre pripad,
Ze by oznacené konanie neskoncilo meritérnym rozhodnutim a teda bez vyrieSenia otazky existencie/
neexistencie vecného bremena, ako aj preto, Ze meritérne rozhodnutie nebude titulom pre vymazanie
vecného bremena z listu vlastnictva navrhovatela, ni¢ nezmenilo na vy3Sie uvedenej Uvahe sudu, ktory
viedol k zastaveniu konania. S takymto pravnym nazorom sa sud nestotoznil, pretoZze samotn4 existencia
prekazky uz zacatého konania je dévodom zastavenia konania, a preto navrh na preruSenie konania
zamietol.

Pravna zastupkyna odporcu sa v suidom uréenej lehote k predbeZznému pravnemu posudeniu nevyjadrila.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na dévod zastavenia konania podla § 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu do vSetkych jeho vyrokoch mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



