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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
§Iovakia, s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. JAanom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti zalovanému P. W., K.. XX. XX. XXXX,

bytom J. Z., P.. U.. S. XXX/XX, o zaplatenie 921,24 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 30. 5. 2014, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 921,24 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roéne zo sumy
921,24 eura od 9. 10. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade
Ziadosti Zalovaného jeho pravny predchodca W. W., a. s. zriadila v prospech Zalovaného bezny ucet,
na ktorom mu poskytla uver vo forme povoleného preCerpania penaznych prostriedkov. V désledku
neplnenia platobnych povinnosti Zalovanym a prekrocenia limitu povoleného pre€erpania, doslo k vzniku
nepovoleného preCerpania penaznych prostriedkov na ucéte Zalovaného v trvani viac ako 5 dni. Z
dovodu vzniku pripadu porusenia v zmysle ¢l. 14.1 obchodnych podmienok, ku driu 3. 9. 2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ pohladavky v celkovej vySke 1132,10 eura, ktora pozostava z dlznej istiny vo
vySke 922,24 eura, urokov vo vyske 121,59 eura a poplatkov vo vySke 89,27 eura.

V doplneni zaloby, doruéenom sudu dna 12. 6. 2015, Zalobca uviedol, Ze uplatnena pohladavka ¢o
do pravneho dévodu a vySky predstavuje neuhradenu €ast Uveru, poskytnutého Zalovanému jeho
pravnym predchodcom formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na uéte. Jeho pravny
predchodca umoznil Zalovanému €erpanie penaznych prostriedkov do vySke 1128,59 eura. Uplatnena
suma vo vyske 921,24 eura predstavuje debetny stav na uc¢te Zalovaného, t. j. zostatok vySky Cerpanej
a nesplatenej sumy. Jeho pravny predchodca dfa 22. 7. 2011 v sulade s €l. 9.5 obchodnych podmienok
zastavil povolené Cerpanie penaznych prostriedkov na ucte Zalovaného, ¢im nastala kone¢na splatnost
pohladavky vo vySke nesplateného povoleného precerpania. Ku driu 30. 9. 2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru. Po postupeni pohfadavky Zalovany ziadnu Uhradu nezaplatil. Kompletna histéria
vedenia uctu, vratane kreditnych a debetnych obratov na uéte, sa nachadza v predloZenych vypisoch
z bankového informacného systému.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 12. 4. 2016, &. k. 10C/195/2014-98, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 30. 4. 2016, zvesenym dfia 27. 5. 2016, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zmluvy o beznom uéte zo dra 6. 8. 2002,
zmluv o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 9. 7. 2003, 8. 9. 2005, 1. 10. 2008, zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, oznamenia o postupeni pohfadavky, oznadmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky, obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a. s.,
predzalobnej vyzvy na zaplatenie pohfadavky, vratane postového podacieho harka, zmluvy o postupeni
pohladavok, vratane prilohy k zmluve, vypisu z u¢tu Zalovaného u pravneho predchodcu Zalobcu, sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

W. W,, a. s. a Zalovany uzatvorili diia 6. 8. 2002 zmluvu o beznom ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX,
predmetom ktorej bolo zriadenie bezného G&tu v slovenskych korunach. Dia 9. 7. 2003, 19. 8. 2005 a
1. 10. 2008 uzatvorili W. W., a. s. a zalovany zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty. Dria
18. 7. 2008 uzavreli W. W., a. s. a zalovany zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb, predmetom
ktorej bolo aj poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach. Zalobca dfia 1. 10. 2013 oznamil Zalovanému, Ze ku driu 30. 9. 2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky. Dfia 23. 1. 2014 vyzval Zzalobca Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 1132,10
eura.

W. W., a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dhna 28. 3. 2013 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohlfadavky voci Zalovanému v celkovej vyske 1132,10
eura, z toho istina 921,24 eura. W.A. W., a. s. oznamila Zalovanému postUpenie Zalovanej pohladavky
dna 5. 4. 2013.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v ods.
2 neustanovuje inak.



Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zzalobu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom spinenia zavézku
zo zmluvy o Uvere, ktory bol Zalovanému poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu (W. W., a. s.)
formou povoleného precerpania na beznom ucte. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho
spisu, mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o beznom
ucte, ako aj zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo aj poskytnutie
povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach. Nakolko zmluva



o poskytnuti balika produktov a sluzieb bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa
o zmluvu spotrebitelsku. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom
Gvere. Zalobca si v konani prioritne nesplnil povinnost tvrdenia vo vztahu k Zalovanej sume, ktord,
napriek opakovanym vyzvam sudu, nedpecifikoval, neuviedol, v akej vySke Zalovany uver Cerpal, v
akych jednotlivych suméach a kedy, aké Ciastoné Uhrady Zalovany na uvedeny uver vykonal a kedy,
aku sumu Zalovany uhradil na istinu a na urok, ako bola dojednana splatnost’ jednotlivych splatok.
Uvedené skuto€nosti neboli Zalobcom v priebehu celého konania tvrdené a, napriek tomu, Ze sudu
neprislicha vyvodzovat’ skutkové tvrdenia z listinnych dbkazov, ani vyvoditelné z listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom. Zalobca predlozil na zaklade vyzvy stdu len vypis obratov na tiverovej zmluve a
Zalobu doplnil tak, Ze Zalovana suma predstavuje debetny stav na ucte Zalovaného. Sudu v ob&ianskom
sudnom konani neprislicha ,vyéitavat® skutkové tvrdenia z listinnych dbkazov, nakolko povinnost
uviest relevantné skutkové tvrdenia je povinnostou ucastnika konania. Povinnostou u€astnika konania
je relevantné skuto&nosti na posudenie dévodnosti jeho naroku tvrdit a az nasledne ich preukazat
prislusnymi dékazmi. Povinnostou Zalobcu bolo preto uviest v Zalobe relevantné skutkové tvrdenia tak,
aby bolo mozné preskimat dévodnost uplatneného naroku. Zalobca v$ak uvedené relevantné skutkové
tvrdenia, a to napriek opakovanym vyzvam sudu, neuviedol. Z podanej Zaloby, ani z jej doplnenia,
nebolo mozné zistit, v akej vySke bol Zalovanému uver formou povoleného pre¢erpania na beznom ucte
poskytnuty a kedy, v akej vySke Zalovany Ciastocne plnil dlh a kedy a ako boli je Uhrady zapocitané.
Zalobca, navy$e, neuniesol ani ddékazné bremeno, kedZe nepreukazal dojednanie Ggastnikov zmluvy
o vySke dojednaného povoleného precerpania a dojednanych zmluvnych podmienkach jeho splacania
(vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) ako aj dalSich naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorsich predpisov. Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluZieb obsahovala len dojednanie
ucastnikov, ze uver formou povoleného preCerpania na beznom uéte zalovanému bude bankou
poskytnuty, Zalobca v8ak nepredloZil listinné dokazy, z ktorych by vyplyvali najma zmluvné dojednania
o vyske poskytnutého uveru a spdsobe jeho splacania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

KedZe v konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.
Nakolko Zzalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



