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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela: WM
Consulting & Communication s.r.o., so sidlom A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34127798, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat s.d.o., so sidlom A. Kmeta 24, PieStany, proti odporcovi: N.
R., X.: XXXXXXXX, Q. P. XIXXX, H., o zaplatenie 1309,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.309,50 eur spolu roénym s Urokom vo
vyske 14,90 % zo sumy 1.140,59 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 24,90 % ro¢ne zo sumy 1.140,59 eur od 26.09.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 78,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 505,46 eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur vzdy k
poslednému driu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky sa stane splatny cely zvysok dlhu.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru€enom tunajSiemu sudu dha 1.6.2015 Ziadal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1309,50 € s prislusenstvom. Ako
uviedol, na zaklade zmluvy o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXX/X/XXXX zo dfia 4.9.2009 poskytol
pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporiteffia a.s., odporcovi ako MIKRO podnikatelovi
povolené pre€erpanie vo vySke 870 € s premennou ro&nou urokovou sadzbou typu referenéna sadzba
BASE RATE PP vo vyske 14,90 %. Roény urok z omeskania bol medzi stranami dohodnuty vo vySke
urokovej sadzby zvySenej o 10 % (t.j. 24,90 %). Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti navrhovatefl
zruSil odporcovi moznost Cerpania Uverového ramca. Odporca bol v ¢ase vzniku zmluvného vztahu
podnikatel'skym subjektom, z toho dévodu sa zavazkovy vztah spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 25.9.2014 postupila SLSP a.s. v3etky svoje
pohladavky zo zmluvy o povolenom pre€erpani na navrhovatela. Postupenie pohladavky bolo odporcovi
oznamené listom zo dfia 7.10.2014. VySka pohladavky ku dfiu postupenia bola v sume 1309,50 €,
pricom tato suma pozostava z istiny 1140,59 € a prisluSenstva 168,91 €. Listom zo dfia 20.2.2015 vyzval
navrhovatel odporcu na zaplatenie celej dlZnej sumy. Ani napriek tomu, odporca svoj dlh nezacal splacat.
Okrem dIZnej sumy si navrhovatel uplatfuje Uroky z omeskania a zmluvny urok od 26.9.2014.

Sud vydal diia 23.9.2015 pod &. k. 6C/404/2015-36 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v
zakonnej lehote odpor, v ktorom namietal splatnost’ pohladavky a poZadoval povolenie uhradit’ dlh v
splatkach vo vy8ke 50 €. V pisomnom vyjadreni k odporu zo diia 27.11.2015 navrhovatel s uhradou
dlhu v splatkach po 50 € suhlasil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 4.9.2009 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o povolenom prederpani €.
XXXXXXXXXXIXIXXXX zo diia 4.9.2009, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela,



Slovenska sporitelfia a.s., odporcovi ako MIKRO podnikatelovi povolené pre€erpanie vo vySke 870 €
s premennou ro¢nou urokovou sadzbou typu referenéna sadzba BASE RATE PP vo vySke 14,90 %.
Roc&ny urok z omeskania bol medzi stranami dohodnuty vo vy8ke urokovej sadzby zvySenej o 10 % (t.).
24,90 %). Splatnost urokov bola dohodnuta mesacne v posledny def kalendarneho mesiaca.

Listom zo dria 7.10.2014 SLSP a.s. oznamila odporcovi postupenie pohladavky vo&i nemu vo vyske
1309,50 € na navrhovatela, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi SLSP a.s.
a navrhovatelom zo dha 25.9.2014.

Navrhovatel listom zo dnia 20.2.2015 vyzval odporcu na Uhradu dlznej sumy vo vySke 1424,66 €
najneskér do 10 dni od dorucenia vyzvy, o odporca neucinil.

Podla €asti C. bodu 9.1. Obchodnych podmienok SLSP a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (OP), banka poskytne dlZnikovi povolené
preCerpanie do vy3ky stanovenej bankou. Po poskytnuti povoleného pre€erpania banka umozni
diznikovi vyuZivat povolené pre€erpanie tak, ze bude realizovat' platobné prikazy diZznika na prevod
alebo na vybery hotovosti z u¢tu diznika aj v pripade, ak nebude existovat' diZznikova pohladavka vodi
banke z uctu diznika, ktora vznikla v désledku pripisania platieb v prospech uétu diznika alebo vkladom
hotovosti na ucet diznika.

Podfla bodu 11.1. OP, dIZznik je povinny splatit pohladavku banky najneskér v deri konecnej splatnosti
povoleného pre€erpania, za ktory sa povazuje defi zaniku povoleného pre¢erpania podla bodu 9.5. alebo
den uvedeny v oznameni banky o zastaveni povoleného precerpania.

Podla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€riovani tychto platieb zmluvou o uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 ods. 1 veta prva cit. zakona, veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak
ho o to diznik v sulade so zmluvou poZiadal, a to v dobe uréenej v poZiadavke, inak bez zbyto€ného
odkladu.

Podla § 502 ods. 1 cit. zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvys3ej pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 veta prva cit. zakona, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité

penazné prostriedky.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 cit. zakona, diZnik je povinny vratit' poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 cit. zakona, ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.



Podla § 340 ods. 2 cit. zakona, ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur&eny, je veritel opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZznik je povinny zavazok splnit bez zbyto&ného odkladu
po tom, o ho veritel 0 plnenie poziadal.

Podla § 369 ods. 1 veta prva a druha cit. zakona, u¢inného do 31.01.2013, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 369 ods. 1 cit. zdkona, u€inného od 01.02.2013, ak je dIZnik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s
odporcom ako MIKRO podnikatefom zmluvu o povolenom precerpani, na zaklade ktorej SLSP a.s. ako
veritel poskytol odporcovi ako dlZznikovi uver vo vySke 870 € s premennou roénou Urokovou sadzbou
typu referenéna sadzba BASE RATE PP vo vyske 14,90 %. Ro¢ny urok z omeskania bol medzi stranami
dohodnuty vo vySke urokovej sadzby zvysenej o 10 % (t.j. 24,90 %). Splatnost' urokov bola dohodnuta
mesacne v posledny den kalendarneho mesiaca. KedZe odporca neplnil svoj dlh riadne a v€as, dostal
sa do omes&kania, ¢im navrhovatelovi vzniklo prdvo na uroky z omeskania v dohodnutej vy3ke, ktoré si
uplatnil odo dria nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavok. KedZe bol odporca v Ease
uzavretia zmluvy podnikatefom, spravuje sa zavazkovy vztah ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Podany navrh sud povazuje za dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko mal navrhovatel vo veci Uspech, sud mu priznal pind nahradu trov proti odporcovi,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 78,50 € a
z trov pravneho zastupenia vo vyske 505,46 €. Pri vycisleni trov pravneho zastupenia vychadzal sud
z vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to z 4 Ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1
pism. a), c¢), d) cit. vyhlasky po 61,41 eura (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud
VO veci samej - zalobny navrh, vyjadrenie k odporu, u€ast na pojednavani drfia 30.5.2016), t. j. 245,64
eura + 3 x 8,39 eura rezijny pausal + 8,58 eura rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Sud
priznal navrhovatelovi podla § 15a cit. vyhlaSky aj ndhradu cestovného koncipienta pravneho zastupcu
navrhovatela z PieStan do Levic a spat na pojednavanie diia 30.5.2016 vo vySke 56,03 eura (192 km
x 0,183 eura + 192 km x 1,223 eura/l x 8,9 1/100 km); a podfa § 15b cit. vyhlasky aj ndhradu za stratu
Casu vo vyske 85,80 eura (6 zaCatych polhodin cesty na pojednavanie dnia 30.5.2016 po 14,30 eura +
20 % DPH z odmeny a nahrad, t.j. 84,24 eura ( 20 % z 421,22 erua).

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urci.

Sud umoznil odporcovi zaplatit Zalovanu pohladavku v splatkach, s vySkou ktorych suhlasil aj
navrhovatel, prifom nezaplatenim €o len jednej splatky sa stane splatnym cely zvySok dlhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi byt podpisané a datované.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



