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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava , ICO: 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR s. r. 0., Advokatska kancelaria so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi E. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/
XX, T. - P. R, ob&an SR, t. &. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢ckou C. 7., J. Q. Z. J. T., 0
zaplatenie 12.646,22 EUR s prisluSenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 755,63 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 698,70 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, a to
v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Spolo¢nost GLS Services s. r. 0. pravny predchodca terajSieho navrhovatela sa svojim navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Zvolen domahal pdvodne voli dvom odporcom a to odporcovi v 1.
rade E. P. a odporcovi v 2. rade E. P. (dalej oznaovany len ,su€asny odporca“) zaplatenia sumy
13.542,62 EUR s tym, Ze odporca v 1. rade mal byt zaviazany na zaplatenie sumy 896,40 EUR spolu
aj s prislusenstvom t. j. drokmi z omeSkania a trovami konania a su¢asny odporca mal byt zaviazany
na zaplatenie sumy 12.646,22 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky z omeskania a
trovy konania. Skutkovo bol navrh odévodneny tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzatvorenej medzi spolo€nostou Gradua Finance a. s. so sidlom Plynarenska 7, 824 79 Bratislava,
ICO: 36 792 420 ako postupcom a navrhovatelom postupca postupil navrhovatelovi ako postupnikovi
pohladavku voci odporcom. Postupca a odporca v 1. rade uzavreli diha 21. 05. 2008 Zmluvu o vykonavani
¢innosti podriadeného sprostredkovatela. Na zaklade tejto zmluvy odporca v 1. rade mal uzatvarat
poistné zmluvy v mene a na ucet poistovni. Za tuto ¢innost mal odporca v 1. rade narok na proviziu a
to za podmienok ustanovenych v zmluve. Celkova vyska narokov navrhovatela vo&i odporcovi v 1. rade
na vratenie storno provizii je vo vyske 13.542,62 EUR. Na zaklade dohody o prevzati dlhu spisanej dha
14. 06. 2010 medzi odporcom v 1. rade a su€asnym odporcom sucasny odporca prevzal dlh, ktory mal
odporca v 1. rade voc&i postupcovi vo vyske 12.646,22 EUR. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadali, aby
sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 22Ro0/111/2011-67, ktorym odporcu v 1. rade zaviazal
na zaplatenie sumy 896,40 EUR s prisluSenstvom a su&asného odporcu na zaplatenie sumy 12.646,22
EUR a;j s prisluSenstvom. Proti uvedenému platobnému rozkazu bol odporcom v 1. rade podany odpor,
v ktorom tento poukazuje na to, Ze dna 26. 08. 2011 mu bol doru€eny platobny rozkaz, na zaklade
ktorého mal zaplatit sumu 896,40 EUR ako aj trovy konania. Odporca v 1. rade uvedeny narok povazuje
v celom rozsahu za neopodstatneny. V €lanku lll. odporca uvadza, Ze on pre spolo¢nost Gradua Finance
a. s. nikdy Ziadnu poistnd zmluvu neuzatvoril a nemal vedomost o tom, Ze by mal povinnost' vratit
nejaké storno provizie. Poistné zmluvy pod jeho menom uzatvéral odporca v 2. rade napriek tomu,
Ze on mu nedal na to Ziadne splnomocnenie a podla jeho nazoru uvedené zmluvy boli uzatvarané



neopravnene. Nikdy odporcu v 2. rade nepoveril na uzatvaranie takychto zmliv. Vzhladom na vyssie
uvedené skutonosti ma za to, Ze narok uplatfiovany navrhovatelom je neopodstatneny.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odpor aj su¢asny odporca, kde ako adresu si uviedol J.
B. XX, XXX XX J.. V odpore uvadza, Ze podfa neho nie je preukdzana skutoéna vyska sumy, ktoru
ma zaplatit navrhovatelovi. Provizne doklady nie su uplné, su v nich uvedené mylné udaje. Nevie
skontrolovat pravdivost a opodstatnenost naroku navrhovatela, ktoré zmluvy boli vypovedané, v ktorom
termine a 0 akd sumu sa jedna. Zaroven ma vyhrady k zmluve o €innosti podriadeného sprostredkovatela
poistenia, ktora je v niektorych pripadoch zavadzajica a neuplna, ¢o bolo preukazané v konaniach pred
sudom i u jeho kolegov.

Na pojednavani konanom dia 29. 01. 2013, ktorého sa za navrhovatela zu¢astnil jeho pravny zastupca,
pricom odporca v 1. rade bol osobne, odporca v 2. rade sa nezuc&astnil, pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Zze vo€i odporcovi v 1. rade beru navrh v &asti Zaloby o zaplatenie sumy 896,40 EUR spat’
aj s prisluSenstvom. Vo zvy3nej Casti trvaju na navrhu. Zaroven bol pravny zastupca navrhovatela
vyzvany, aby sudu oznamil &i podla neho zmluva o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela
uzatvorena medzi spolo¢nostou Gradua Finance a.s. ako pévodnym veritefom a odporcom v 1. rade
bola podpisana odporcom v 1. rade resp. nie, nakolko odporca v 1. rade uvadza, ze on tuto zmluvu
nikdy nepodpisal.

Na zéklade spatvzatia navrhu voci odporcovi v 1. rade bolo uznesenim ¢. k. 8C/57/2012-126 vydané
dria 11. 02. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28. 03. 2013 konanie voc&i odporcovi v 1. rade v
zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. zastavené.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/57/2012-243 zo diia 05.08.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 23.09.2014 a ktorym sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel, ked
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vySke 12.646,22 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 15. 06. 2010 do zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti
predmetného rozsudku.

Nahradu trov konania sud druhym odsekom vyroku predmetného rozsudku vyhradil na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 zakona &.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p. ).

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel si trovy konania vyc€islil v navrhu na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny dna
26.04.2011, a to tak, Ze Ziadal, aby pévodny odporca v 1. rade bol povinny mu zaplatit' 7/100 a odporca
v 2. rade 93/100 zo sumy 1.932,64 Eur vratane DPH pozostavajicej zo sumy zaplateného sudneho



poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vyske 812,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za tri Ukony
pravnej sluzby po 364,49 Eur vratane DPH za prevzatie veci a pripravu zastiupenia, pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier a podanie Zaloby vratane troch ,rezijnych pausalov“ po 8,89 Eur.

Zo sudneho spisu vedeného pod sp.zn. 8C/57/2012 mal sud za preukazané, ze navrhovatelovi vznikol
narok na nahradu trov U¢elne vynaloZenych na uplatfiovanie jeho prava, a to v celkovej vyske 1.454,33
Eur. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vySke 755,63 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 698,70 Eur, t. j. z tarifnej
odmeny podla § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb u€innej od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®) v spojeni s § 13 ods.
3 vyhlasky, z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky a dane z pridanej hodnoty v zmysle § 18
ods. 3 vyhlasky.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Vyska tarifnej odmeny jedného Ukonu pravnej sluzby bola vyc&islena v sulade s § 10 v spojeni s § 13 ods.
3 vyhlasky vo vySke 304,29 Eur (Pri hodnote sporu 896,40 Eur je zakladna sadzba tarifnej odmeny vo
vySke 51,45 Eur, ked potom 1/3 z tejto sumy je 17,15 Eur, o tu sa potom zvySuje zakladna sadzba tarifnej
odmeny 287,14 Eur pri hodnote sporu 12.646,22 Eur.) z hodnoty sporu 896,40 Eur a 12.646,22 Eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela prinalezZi tarifna odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby:
ukony pravnej sluzby v roku 2011 (& 304,29 Eur):

- prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom- § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky

- navrh na zacatie konania zo dna 19.04.2011 - § 14 ods. 1 pism. b) vyhladky

- rezijny pausal 2 x 7,41 Eur - 14,82 Eur

- 20 % DPH - 124,68 Eur

spolu: 748,08 Eur

Navrhovateflovi vzniklo v konani pravo na nahradu trov konania zodpovedajucich pomeru medzi nim
uplatfiovanou sumou istiny vo&i odporcovi E. P., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 12.646,22 Eur vo vztahu k
celkovym trovdm konania vy¢€islenych sumou 748,08 Eur pri celkovej hodnote sporu 13.542,62 Eur ako
suctu sum 896,40 Eur a 12.646,22 Eur. Suma 12.646,22 Eur predstavuje 93,40 % zo sumy 13.542,62
Eur, ked potom 93,40 % zo sumy 748,08 Eur je 698,70 Eur.

Zaverom sud dodava, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby
spocivajuci v pisomnom podani protistrane - pokus o zmier zo dfa 23.03.2011, a to s poukazom na
skutocnost, Ze tato mu nepatri, nakofko podla prechodnych ustanoveni vyhlasky konkrétne ustanovenie
§ 20c vyhlasky, podla ktorého za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013,
patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna 2013. Uvedeny Ukon pravnej pomoci
bol z intencii vyhlaSky vypusteny ku driu u€innosti novely vyhlasky 01.06.2009 a opatovne zavedeny



az s ucinnostou naslednej novelizacie vyhladky ku driu 01.07.2013. V nadvaznosti na uvedené sud
konstatuje, Ze pisomné podanie navrhovatela zo dfia 23.03.2011 adresované protistrane nie je mozné
kvalifikovat ako ukon pravnej pomoci v zmysle v tom €ase platnej pravnej Upravy obsiahnutej v citovane;j
vyhlaske, v désledku €oho sud pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za predmetné podanie
nepriznal.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 755,63 Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vy$ke v sume 698,70 Eur na udet pravneho zastupcu navrhovatefa TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska
5,851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, ato v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.
§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 151 ods. 1, 3 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



