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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobcu: F. F., R.. F.., C.: XX
XXX XXX, Z. XX, V., v konani pravne zastupeny L.. E. M., R. F. F. X. P.S., F. R.. M. XX, proti Zalovanému:
U. G, O.. XX.XX.XXXX, V. P, D. XX, Z.. C.. 0. 0. U., v konani zastpeny opatrovni¢kou R. L., F. Z. D.
F. X. X. O. Z., v konani o zaplatenie X XXX,XX Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu X XXX, XX Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske X,X %
ro€ne zo sumy X XXX, XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke XXX, XX
Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysSujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia XX.XX.XXXX Ziadal sud, aby vydal platobny
rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy X XXX,XX Eur spolu s urokom vo vyske
XX, XX % ro€ne zo sumy X XXX, XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a spolu s urokom z omes$kania
vo vy8ke X % rogne zo sumy X XXX, XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat aj
nahradu trov konania.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu
o0 kontokorentnom Uvere €. XXXXXXXXXX/X/X, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
kontokorentny uver vo vyske Uverového ramca XXX Eur. Kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na
XX XX XXXX. Doba trvania zmluvy o kontokorenthom uvere sa v zmysle &lanku Ill. bod 1 zmluvy o
kontokorentnom Uvere predlZovala vzdy o dobu jedného roka, nakolko Zalovany neoznamil Zalobcovi,
najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie
doby trvania zmluvy. Z dévodu porudovania zmluvnych podmienok zrusil Zalobca Zalovanému moznost
Cerpania uverového rdmca a listom zo diia XX.XX.XXXX ho vyzval na zaplatenie dlZznej sumy. Na tuto
vyzvu Zalovany nereagoval.

Zalovany sa v suéasnosti zdrziava na nezndmom mieste. Sudu sa nepodarilo zistit vhodnl osobu z
jeho blizkeho okolia, ktora by mu mohla byt ustanovena za opatrovnika, a preto bola za opatrovnicku
Zalovanému ustanovena tajomniCka Okresného sudu X. O. Z.. Opatrovni¢ka Zalovaného sa na
pojednavanie nedostavila z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a sud konal v jej nepritomnosti v sulade
s § 101 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zmluvou o kontokorentnom dvere €. XXXXXXXXXX/X/X,
vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dria XX. XX.XXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami F. F., R..



F.. a€innymi k XX.XX.XXXX, vyjadrenim Zalobcu, ako aj dal8im spisovym materialom a dria XX. XX. XXXX
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. XXCo XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v odévodneni mimo iného uvadza, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania vznikol dfia XX. XX.XXXX uzavretim zmluvy o kontokorentnom uvere &.
XXXXXXXXXX/XIX s predpokladom jeho trvania na obdobie jedného roka v zmysle ¢lanku Ill. bod 1 veta
prva dohodnutych podmienok. Z vypisu z u&tu Zalovaného v3ak tiez vyplynulo, Ze Zalovany s danym
uctom disponoval, teda uskutoCiioval tak vyber, ako aj vklad, a to az do XX.XX.XXXX. Znamena to, Ze
doslo k opakovanému prediZeniu doby trvania zmluvy v zmysle ¢&l. 3 bod 1 veta druha zmluvy. Preto
zaver sudu prvého stupha o zaCiatku behu premli&acej lehoty v defi nasledujici po pévodne dohodnutej
koneénej splatnosti uveru, teda od XX.XX.XXXX je nespravny.

Nespornym bolo to, Ze splatnost’ Gveru bola povodne dohodnutéd konkrétnym datumom, pricom v
pripade, ak doslo k prediZeniu platnosti zmluvy o kontokorentnom Gvere, predizZila sa i splatnost Gveru,
a to o jeden rok. Zalobca v3ak ako veritel mal pravo zmluvu vypovedat po tom, &o diznik nederpal Gver
v priebehu Siestich po sebe nasledujucich mesiacov, ¢o by v danom pripade znamenalo, Ze Zalobcovi
vzniklo pravo vypovedat zmluvu dfiom XX.XX.XXXX, teda Sest mesiacov po poslednom €erpani, ¢o by
malo za nasledok ukon&enie zmluvného vztahu, v désledku ¢oho si mohol Zalobca nasledne uplatnit
vSetky naroky voci zalovanému. Nespravne posudenie zaciatku plynutia preml¢acej doby tak spdsobilo
nespravnost napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o ur€eni doby zaclatia plynutia premiCacej lehoty
diiom XX.XX.XXXX, teda diiom ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu. V suvislosti s tymto
nazorom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nevyuzitie moznosti ukon€enia zmluvného
vztahu Zalobcom v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nesie znaky nekalého konania, ak
po dobu troch rokov absencie pohybu na uéte tento umelo udrziaval a navySoval pohladavku o
uroky a poplatky. Odvolaci sud zdérazriiuje, Ze Zalobcovi vystupujucemu na finanénom trhu v pozicii
profesionalneho a racionalneho obchodnika ni¢ nebranilo, aby vypovedal zmluvu o kontokorentnom
uvere bezprostredne po tom, €o boli spinené podmienky pre jej vypovedanie (pozri aj rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/750/2014).

Za doévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobcu spocivajicu v odiati jeho moznosti konat pred
sudom nepreskumatelnostou rozhodnutia, ak sud prvého stupria v zavere svojho rozhodnutia poukazuje
na zostatok uctu Zalovaného, ktory bol vy83i ako maximalna vySka Gveru, ako aj neuskuto&nenie pohybu
na ucte, v désledku ¢oho by mal byt narok Zalobcu premi€any. Sud prvého stupfia nezddvodnil, pre€o
prave tieto skuto€nosti by mali byt dévodom preml&ania naroku Zalobcu, &im je jeho rozhodnutie v tejto
Casti arbitrarne.

Krajsky sud uloZil sudu 1. stupfia vyhodnotit' vSetky ustanovenia zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi vo
vztahu k pravnym désledkom v sulade s ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym vy3sie (§ 226 O.s.p.).

Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie a zistil tento stav:

Dria XX XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o kontokorentnom tvere &. XXXXXXXXXX/X/
X, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému kontokorentny Uver vo vySke Uverového ramca XXX
Eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta premenliva, a to XX, XX %. Kone€na splatnost’ Gveru bola
dohodnutd XX.XX.XXXX. Doba trvania zmluvy o kontokorentnom uvere sa v zmysle &lanku Ill. bod 1
zmluvy o kontokorentnom Uvere predlZovala vzdy o dobu jedného roka, nakolko Zalovany neoznamil
Zalobcovi, najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o
prediZenie doby trvania zmluvy.

Z dévodu porudovania zmluvne dohodnutych povinnosti Zalovanym Zalobca v zmysle uzavretej zmluvy o
kontokorentnom Uvere a v zmysle bodu 7.6. V8eobecnych obchodnych podmienok F. F., R.. F.., t€innych



k XX XX XXXX, zruSil zalovanému moznost' Cerpania Uverového ramca. Listom zo dria XX . XX. XXXX
vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy. Na tato vyzvu Zalovany vébec nereagoval.

Ku diiu XX.XX.XXXX predstavovala vysSka dlhu zalovaného celkom X XXX, XX Eur. Z vypisu z uctu
Zalovaného, ktory predlozil Zalobca na CD nosi¢i a s ktorym sa sud oboznamil, zistil, Ze ku driu
XX XX XXXX bol zostatok na uéte Zalovaného XXX, XX Eur a ku diiu XX.XX.XXXX bol zostatok na ucte
Zalovaného X XXX, XX Eur. Sud dalej zistil, Ze od XX.XX.XXXX Zalovany neurobil na predmetnom ucte
Ziadny vyber ani vklad. K sume, ktora existovala na uéte Zalovaného, sa kazdomesacne pripisoval riadny
urok vo vySke asi XX Eur, poplatok za vedenie u¢tu vo vysSke X, XX Eur, poplatok za SMS sluzby vo
vySke 1 Euro, zmluvny urok z omeskania a kartové poplatky. Takto Zalobca pripisoval tieto poplatky na
ucet zalovaného 3 roky spatne od podania Zaloby.

Podfa ¢lanku Il. bod 1 zmluvy o kontokorentnom uvere, veritel sa zavazuje diZnikovi poskytnut' uver
takym spdsobom, Ze bude realizovat' prikazy diZznika na prevod alebo vyber finanénych prostriedkov
z uctu uvedeného na ¢lanku 1 tejto zmluvy aj v pripade, ak nebude existovat' dlznikova pohladavka z
uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho uétu alebo vkladom v
hotovosti na tento Uget, a to do vysky Gverového ramca. Cerpanie Gveru je diznik opravneny pozadovat
az do €asu konecnej splatnosti, v rozsahu uverového ramca dohodnutého v €lanku 1 tejto zmluvy.

Podla zmluvy bol poplatok za poskytnutie Uveru 2 % z vySky Uverového ramca a poplatok za spravu
uveru 0,20 % z vySky uverového ramca mesacne.

Podfla ¢&lanku Il. bod 4 zmluvy o kontokorentnom uvere, diZnik je povinny splatit poskytnuty uver v
dohodnutom &ase, v stanovenom ¢ase platit uroky a poplatky dohodnuté v tejto zmluve, dalSie poplatky
a naklady spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.

Podla ¢lanku Ill. bod 1 zmluvy o kontokorentnom uvere, zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to na dobu
1 roka odo diia podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZzuje vzdy o dobu
jedného roka, ak diznik neoznami veritelovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania
zmluvy (p6vodnej alebo prediZenej), Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne véak
do dosiahnutia 65. roku veku dIZnika

Podfa ¢lanku Ill. bod 4 zmluvy o kontokorentnom uvere, veritel' je opravneny vypovedat zmluvu, ak
diznik necerpal uver v priebehu Siestich po sebe nasledujucich mesiacov. Vypoved je u€inna dfiom jej
dorucenia klientovi.

Kontokorent je bankova sluzba, ktora klientovi dovoluje ¢erpat’ z uctu peniaze (tzv. kontokorentny uver)
i v pripade, Ze na uéte nema dostato€nu hotovost. Banka klientovi v tomto pripade operativne potrebné
finanéné prostriedky poZzicia. Hlavnym parametrom kontokorentu je Uverovy limit, t. j. maximalna &iastka,
ktoru banka klientovi tymto sp6sobom pozi€ia, urokova sadzba a poplatky. Ide o jeden z najdblezitejSich a
najbeznejSich kratkodobych Uverov. Jedna sa o formu Uveru, ktory sa da Cerpat a splacat’ kedykolvek. V
podstate, ako vyplyva z obsahu uzatvorenej zmluvy, ide o predschvaleny Gver. Cerpanie sa uskutoéiuje
na zaklade platobnych prikazov klienta a splacanie sa realizuje priebezne z prijmov prichadzajucich na
bezny ucet klienta. M6Ze sa dojednat aj k beZznému uctu.

Zalobca uzatvoril zmluvu v sulade s predmetom svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany uzatvoril
zmluvu ako fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, u€inného v €ase podpisu zmluvy (dalej len ObZ), zmluvou
0 beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcitd menu bezny Gcet pre jeho majitela.

Podfla § 708 ods. 2 ObZ, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase



(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

Podla § 397 ObZ, ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

Podla § 2 pism. a) zdkona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, u€inného v ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len citovaného zakona), na ucely tohto zékona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 vtom €ase u€inného zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou
sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej v texte len OZ),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Po vrateni veci na sud 1. stupria je tento viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Krajsky sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre zaciatok plynutia premi€acej lehoty naroku Zalobcu je
rozhodujuce, Zze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany Uver nesplaca a nedochadza k Ziadnym
pohybom na jeho uéte a na zaklade tohto potom mal moznost v sulade s ¢&lankom Ill. bod 4 zmluvy
vypovedat zmluvu po Siestich mesiacoch. Rozhodujuci je tak datum XX.XX.XXXX. Vzhladom na
trojro€nu premi€aciu lehotu a podanie Zaloby dria XX.XX.XXXX tak sud mal za to, Ze narok Zalobcu
nie je premli¢any. Zalobca sidu poskytol podrobny vypis z u&tu Zalovaného a ku diiu XX.XX.XXXX bol
zostatok na ucte Zalovaného X XXX, XX Eur.

Od XX XX.XXXX pribudali na ucte Zalovaného len debetné polozky pozostavajiuce z réznych poplatkov
a debetného Uroku. Zalobca si uplatfioval svoj narok vo vyske X XXX, XX Eur ako zostatok na Uéte
Zalovaného ku diiu XX.XX.XXXX. Zalobca zmluvny vztah so Zalovanym ukonéil diia XX. XX XXXX.
V tejto suvislosti, vzhladom na vznik pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému vo vySke viac ako XXX
Eur, Krajsky sud uviedol, Ze nevyuzitie moznosti ukon&enia zmluvného vztahu Zalobcom v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok nesie v sebe znaky nekalého konania, ak po dobu troch rokov
absencie pohybov na ucte Zalobca len umelo udrziaval a navySoval pohladavku o Uroky a poplatky.

Zalobca mal moznost ukonéit zmluvny vztah kedykolvek. Moznost ukon&enia zmluvného vztahu zo
strany Zalovaného vypovedou je len iluzérna. Hoci Zalovany mal opravnenie pisomne vypovedat zmluvu,
ktora nadobuda platnost’ doru€enim Zzalobcovi, jej u€innost vSak bola podmienena uplnym vyrovnanim
vSetkych zavazkov Zalovaného vyplyvajucich zo zmluvy. Uvedené zmluvné dojednanie je v rozpore s



dobrymi mravmi, ked mé za nasledok, Ze majitel uctu, ktorému bol poskytnuty kontokorent a ktory nema
splnené vsetky zavazky z neho plynuce, nemdze u€inne ukondit zmluvny vztah, na z&klade ktorého sa
poskytol Uver, a to aj za situacie, ze kontokorent dlhodobo nevyuZziva. Konkrétne zmluvné ustanovenie
v8ak zanik zmluvy o kontokorentnom uvere vypovedou zo strany dlznika podmieriuje Uplnym vyrovnanim
vSetkych zavazkov Zalovaného titulom povoleného precerpania a v kone€nom ddsledku ,nati“ diznika
k tomu, aby zotrval v zmluvnom vztahu len z dévodu, Ze nema uhradené zavazky titulom povoleného
preCerpania (napr. z dévodu nedostatku pefiaznych prostriedkov). Takéto dojednanie su&asne méoze
prakticky oddialit’ splatnost zavazku titulom povoleného precerpania do okamihu podania vypovede (za
splnenia podmienky, Zze vSetky zavazky Zalovanych ako diznikov z titulu povoleného pre€erpania boli
splnené).

Je na Zalobcovi, aby v primeranej dobe sledoval, &i poskytnuty bankovy produkt nadalej napifia svoj
ucel (tak ako bol vymedzeny vy$sie) a v pripade, ak tento Gel nenapifia a sucasne existuje debetny
zostatok, aby za tohto skutkového stavu v primeranej dobe po nesplneni povinnosti Zalovaného uhradzat
potrebné mnoZstvo penaznych prostriedkov na uhradu zavazkov a vyrovnanie debetného zostatku,
ukongil zmluvny vztah. Za primeranu dobu v§ak nemozZno povazovat obdobie niekolkych rokov, ako je
to v prejednavanej veci, kedy zmluvny vztah formaline trval, hoci dlhodobo nenapifal svoj u&el. Uvedeny
postup je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti sud dodava, ze Zalobcovi, ktory vystupuje na finanénom trhu ako profesionalny a
racionalny obchodnik, ni€ nebranilo, aby postupujuc s nalezitou odbornou starostlivostou, ktort od neho
mozno vzhladom na jeho postavenie oCakavat a vyZzadovat, vypovedal zmluvu o kontokorentnom uvere
bezprostredne po tom, €o boli splnené podmienky pre jej vypovedanie, ¢im by sa jednak zabranilo
umelému navySovaniu pohfadavky Zalobcu (o poplatky z Uveru a debetné Uroky) a zarover by mal
Zalobca moznost domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky sudnou cestou v primeranej lehote.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny nazor Krajského sudu teda sud Zalobcovi nepriznal uplatneny narok nad
sumu X XXX, XX Eur, ktory vznikol po XX.XX.XXXX. V tejto €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

V predmetnom konani si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy X XXX, XX Eur s prisluSenstvom.
Sud priznal zalobcovi plnenie vo vyske X XXX, XX Eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu teda
predstavuje vo vztahu k predmetu konania ku driu podania navrhu XX, XX %, neuspech XX, XX %. V
sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. ma Zalobca pravo na nahradu trov konania zodpovedajucich
XX, XX %-am z trov konania, ktoré zalobcovi vznikli.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju z inych trov konania vo vy8ke XXX Eur titulom zaplatenych sudnych
poplatkov za navrh vo vySke XX Eur a za odvolanie vo vySke XX Eur a z trov pravneho zastipenia
uplatnenych vo vySke XXX, XX Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 5 ukonov pravnej pomoci a XX, XX Eur (prevzatie a priprava
zastupenia, Zaloba, ucat's na pojednavani XX.XX.XXXX, odvolanie, u€ast na pojednavani XX.XX.XXXX)
podla § 10 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a z reZijného pausalu vo vyske XX, XX Eur (2
x X, XX Eur, 2 x X, XX Eur, 1 x X,XX Eur) postupom podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj cestovné nahrady podla zakona €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov pri pouziti osobného motorového vozidla s
priemernou spotrebou 5,6 1/100 km za cestu

M. - P. a spat’ (XX km) dfia XX.XX.XXXX pri cene PHM 1,29 €/ vo vySke XX,XX Eur,

M. - P. a spat’ (XX km) dia XX.XX.XXXX pri cene PHM 1,23 €/l vo vySke XX,XX Eur..

Nahrada za stratu €asu cestou M. - P. a spat’ predstavuje dfia XX XX.XXXX sumu vo vySke XX, XX Eur
(X polhodiny x XX, XX €) a dfia XX.XX.XXXX sumu vo vy8ke XX, XX Eur (X polhodiny x XX, XX €).



KedZe pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH, sud priznal postupom podla § 18 ods. 3 citovane;j
vyhlasky aj tuto dar vo vySke XX, XX Eur. Trovy pravneho zastupenia su tak vo vydke XXX, XX Eur.

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze celkové trovy konania, ktoré Zalobcovi vznikli, predstavuju sumu
XXX, XX Eur. Zalobca méa s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu ich pomerne;j
Casti v rozsahu 21,92 %, preto sud priznal Zalobcovi trovy konania vo vyske XXX, XX Eur, na ktorych
nahradu zaviazal Zalovaného, pricom podla § 149 ods. 1 O.s.p. je tento povinny zaplatit’ ich na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom dobrovolne splnena po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



