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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951 proti odporkyni E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R., E. XXXX/XX o zaplatenie 5 612,63 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 5 885,82 Eur spolu s 5 % urokom
z omesSkania rocne zo sumy 5 878,88 Eur od 22. 10. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
spocCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vysSke 353,-Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach kazda vo vySke 70,-Eur bezhotovostne vzdy do 25. dfia v mesiaci na Uu¢et navrhovatela po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou stava
sa splatnym cely dlh naraz.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZzenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 15 612,63 Eur
s prisl., ako aj nahradit mu trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel s odporkyriou
uzavrel dita XX. XX. XXXX tverovu zmluvu &. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni pefiazné
prostriedky vo vySke 6 000,-Eur a tie sa tato zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach.
Odporkyna porusila svoje zmluvné povinnosti, preto bola listom zo dna 21. 10. 2015 vyzvana na
predCasné splatenie poskytnutého Uveru. Napriek vyzve diZznd sumu nezaplatila, preto sa navrhovatefl
domahal svojho naroku sudnou cestou, pri¢om Ziadal, aby bola odporkyfa zaviazana zaplatit sumu v
celkovej vySke 5 885,82 Eur, ktora pozostavala z nezaplatenej istiny 5 612,63 Eur, nezaplatenych
urokov 266,25 Eur, nezaplatenych urokov z omeskania 2,38 Eur a poplatku za poistenie 4,56 Eur.
Zaroven ziadal priznat' urok vo vyske 13,90 % rone zo sumy istiny od 22. 10. 2015 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy istiny a urokov od 22. 10. 2015 do zaplatenia a trovy
konania spocivajuce v sudnom poplatku.

Odporkyni bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrila k navrhu. Napriek tejto skuto¢nosti sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nariadil pojednavanie na den 27. 05. 2016, z ktorého sa navrhovatel ospravedinil a suhlasil, aby
sa vec prejednala a rozhodla v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v sulade s
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi
dokladmi, nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/40/2016, a to najma Gverovou zmluvou,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z G&tu, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru a navrhu
navrhovatela v Casti vyhovel.



Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na U&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze navrhovatel s odporkyriou dria XX. 05.
XXXX uzavreli uverovu zmluvu &. XXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bola odporkyni poskytnuta suma
6 000,-Eur, ktoru sa odporkyfia zaviazala splatit v 120 mesacnych splatkach po 92,93 Eur, pri RPMN
16,61 %, fixnej Urokovej sadzbe 13,90 %, priemernej RPMN 18,87 %, celkovej Ciastke, ktord mala vratit
11 451,60 Eur, datume prvej splatky dria 19. 05. 2014, datume splatnosti dha 17. 04. 2024. Vzhladom
na to, Ze odporkyfa neplatila splatky riadne a v€as navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a
vyzval odporkyriu vyzvou zo dia 21. 10. 2015 na zaplatenie celej dlznej sumy. Z predloZenych listinnych
dokladov vyplyva, Ze do dfia 21. 10. 2013 predstavovala nezaplatend istina 5 612,63 Eur, nezaplatené
uroky 266,25 Eur, urok z omeskania 2,38 Eur a poplatok za poistenie 4,56 . Sud preto navrhu v Casti
sumy v celkovej vyske 5 885,82 Eur vyhovel.

Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omes$kania, ktory si uplatnil vo vy8ke 5 % roéne od 22. 10. 2015 do zaplatenia, pricom sud
priznal tento urok z omeSkania zo sumy 5 878,88 Eur, ktora pozostavala z istiny a urokov do vyhlasenia
predCasnej splatnosti v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., neprekradujuc uplatneny narok.

Zmluvou o Uvere sa dIznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky. Dohodnuté
uroky su sucast'ou penazného zavazku diznika a su splatné spolu s istinou, teda doba splatnosti urokov
je rovnaka ako doba splatnosti Uveru, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit aroky z omesSkania. Avdak dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria veritelovi iba do splatnosti jeho dlhu, pretoZe po vyhlaseni splatnosti Uveru sa istina dalej nedroci.
V pripade, ze dbjde k splatnosti (v tomto pripade k predasnej splatnosti) je diznik v ome8kani a musi
platit’ uroky z omeskania, nie vSak uz nové dohodnuté zmluvné uroky. Po vyhlaseni splatnosti poZzaduje
veritel pefiazné prostriedky vratit' v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny pozadovat od odporcu
aj zmluvne dohodnuté uroky. Tento nazor vyplyva aj z ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie NS SR
sp.zn. 40bo 143/98). Pokial si navrhovatel uplatnil v navrhu urok vo vyske 13,90 % roc€ne z istiny od
22.10. 2015 do zaplatenia, v tejto €asti sud navrh, vzhladom na vyssie uvedené skutonosti, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani neuspednému iba v &asti prisluSenstva priznal ndhradu trov konania
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 353,-Eur.

Vzhladom na socialnu situaciu odporkyne, ktord na pojednavani uviedla, ze v decembri 2014 prisli
v draZzbe o dom, potom priSla o zamestnanie a ked bola v banke, tak neboli ochotni odlozit splatky,
byva v spoloénej domacnosti s manzelom a dvoma maloletymi detmi, v suasnosti pracuje ako
sprostredkovatelka pre spol. Allianz, pri¢om jej danovy zaklad za minuly rok bol 5 500,-Eur, manzel



je SZCO a jeho darovy zaklad za minuly rok bol okolo 8000,-Eur, platia mesaéne najomné 250,-Eur,
INKASO 219,-Eur, odvody po 200,-Eur kazdy, telefén 40,-Eur, stravné detom do Skoly 40 - 50,-Eur a
splacaju okolo 13 exekucii, kde platia spolu okolo 200 az 300,-Eur, sud povolil odporkyni splacat’ dizna
sumu s urokom z omeskania a trovy konania v pravidelnych mesacénych splatkach po 70,-Eur vzdy do
25. dila v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie ne m aju ucastnici, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



