Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/77/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616203705

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616203705.2
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeny: JUDr. Ludmila Juréova, advokatka, Advokatska
kancelaria so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti zalovanému: C. C., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom T. X, XXX XX S., toho ¢asu nebohy, v konani o zaplatenie 75,69 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz ¢.k. 9C/77/2016-20 zo dha 25.04.2016.

Konanie o zaplatenie 75,69 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99

Banska Bystrica vr atizalobcovi: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri RajCianke 8591/4B,
010 47 Zilina ICO: 36 403 008 sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec dita 30.03.2016 Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 75,69
Eur s prislusenstvom vod&i zalovanému.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 9C/77/2016-20 zo dia 25.04.2016. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Z doru€enky bolo preukazané, Ze Zalovany zomrel.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5D/818/2014 bolo preukazané, ze C. C., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom S., T. X zomrel dfia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie nie je pravoplatne
skoncené.

Podla § 173 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit’ Zalovanému do
vlastnych ruk, nahradné doruc€enie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudit' o i len jednému
2o Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

V sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim sud zrusil platobny rozkaz, tak ako to vyplyva z
vyrokovej €asti uznesenia.

Podla § 103 z&kona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania).



Obcgiansky sudny poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnit a sud mohol vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania.

Podla § 104 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

Za neodstranitelni podmienku konania je potrebné povazovat nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom
konania.

Podla § 19 Obdianskeho sudneho poriadku spoOsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Pravna subjektivita u fyzickych os6b vznika narodenim, zanika smrtou.

V &ase podania Zaloby dfia 30.03.2016 bol zalovany C. nebohy. Zomrel dia 18.11.2014. Sud konanie
zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na ustanovenie § 19
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Konanie bolo v désledku straty spdsobilosti byt u€astnikom konania spésobenej smrtou Zzalovaného,
eSte pred zacatim konania, zastavené, preto sud postupujuc v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
zakona nepriznal Ziadnemu uc&astnikovi pravo na nahradu trov konania.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
ddévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis Z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze k zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim, sud Zalobcovi vratil
sudny poplatok, krateny o 6,70 Eur, teda vo vySke 9,80 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucéenec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



