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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd Nikolu V., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov Tatiany P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z.
- C., zastupenej opatrovni¢kou JUDr. Petrou Valuchovou, pracovni¢kou Okresného sudu Kosice I., a F.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom D. nad N., F. 3, t.€. na nezndmom mieste, zastupeného opatrovni¢kou F..
Zuzanou Dzupinovou, pracovni¢kou Okresného sudu Kosice Il., za G€asti pestinov E. P., nar. X.X.XXXX
a 0. P, nar. X.XX.XXXX, obaja bytom D., C. XXX/XX, v konani o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. V., nar. X.X.XXXX, mesacne sumou rovnajucou sa
30% zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.
z. 0 zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15 - eho diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kosice, po¢nuc 18.4.2016.

Dizné vy?ivné za obdobie od 18.4.2016 do 30.5.2016 spolu vo vySke 38,88 eura je otec povinny zaplatit
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice podal dfia 13.4.2016 podnet na uréenie vyzivného zo strany
otca pre maloletu S., ktory odévodnil tym, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 29.3.2007, ¢. k. 12P/4/2007, zverena do spolocnej pestinskej starostlivosti manzelov P.. Uvedenym
rozsudkom bola matke maloletej ur€ena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 681 Sk
(22,61 eura) mesacne. Nakofko otec maloletej nebol v tom €ase uréeny, vyzivné z jeho strany uréené
nebolo. Diia 6.4.2016 sa na urad prace dostavili pestini maloletej, ktori uviedli, Ze diha 21.3.2016 sa
spolu s maloletou prestahovali z F. do D., kde chceli malolett prihlasit k trvalému pobytu. Pracovnicka
obecného uradu pri lustracii maloletej zistila, Ze dria 13.5.2008 do$lo k uréeniu otcovstva k maloletej S.
zo strany otca F. V..

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim ¢&. k. 9P/123/2016 zo dha 18.4.2016 zacal konanie o uréenie
vyzivného zo strany otca pre maloleté dieta.

Pobyt rodicov maloletého dietata sa nepodarilo sudu zistit ani Setrenim prostrednictvom Registra
obyvatelov SR, Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, z toho dévodu sud na zaklade § 29 ods.
2 O. s. p. ustanovil rodi€¢om maloletej opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie spravou o predetreni rodinnych pomerov, listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 29.3.2007, €. k. 12P/4/2007, bola maloleta S. P., nar.
XX XXXX, zverena do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelov E. P., nar. X.X.XXXX, a O. P., nar.
XXX XXXX, ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia a su opravneni maloletu zastupovat, spravovat jej majetok namiesto rodiCov v
beZnych veciach. Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej Nikoly sumou 681,- Sk mesacne
vzdy do 15 - teho dfia mesiac vopred na G&et Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice. Zo strany
otca vyzivné urené nebolo.

Maloletd S. Zila spolu s pestunmi P. a dvoma maloletymi detmi pochadzajucimi z ich manzelstva v
rodinnom dome v obci F.. Rodina sa diia 21.3.2016 odstahovala do obce D., kde obyva poschodovy
rodinny dom. Pestun O. P. je zamestnany v spolo¢nosti P. D. v Z. s prijmom cca 800 eur mesacne.
Pestinka E. P. je tiez zamestnana v spolo¢nosti P. D. v Z. s prijmom cca 350 eur mesacne.
Pestuni poberaju pridavky na dve maloleté deti vo vySke 47,04 eura mesatne, opakovany prispevok
nahradnému rodiCovi vo vySke 175,62 eura mesacne a opakovany prispevok dietatu zverenému do
nahradnej starostlivosti vo vySke 138,13 eura mesacne.

Pestuni koliznemu opatrovnikovi uviedli, ze o ureni otcovstva nemali vedomost, otec maloletu Nikolu
nikdy nenavstivil ani sa inym spdsobom nezaujimal o jej zdravotny stav a prospievanie.
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Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov bolo zistené, Ze otec bol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 23.1.2013 do 24.2.2013. V su&asnosti nie je poberatelom pomoci v
hmotnej nudzi, rodi¢ovského prispevku ani pridavkov na deti.

Lustraciou v registri Socialnej poistovne bolo zistené, Ze otec nie je zamestnany u Ziadneho
zamestnavatela, na zaklade pracovnej, prip. inej zmluvy.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym spravou o
preSetreni pomerov a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, sud dospel k zaveru, Ze u otca
maloletého dietata nebolo preukazané, Ze by jeho pomery odévodrovali uréit vyzivné vo vaésom
rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v
sucasnosti podfa platnych pravnych predpisov v sume 27,13 eura. Mesaénym vyZivhym v takejto vyske
je otec povinny prispievat’ na vychovu a vyzivu maloletej Nikoly, pretoZze aj ked otec vlastny prijem nema,
sud ma zo zakona povinnost' ur€it vyzivné v zdkonom stanovenej vy$Sie uvedenej minimalnej sume.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Otec na vyZivu maloletej neprispieva Ziadnou sumou a kedZe sud ur€il vyZivné od zacatia konania, t.j.
od 18.4.2016, dIzné vyzivné za obdobie od 18.4.2016 do 30.5.2016 je spolu vo vyske 38,88 eura, ktoré
otcovi uloZil zaplatit na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exeklcie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



