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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: U. O., nar. XX XX XXXX, Y. O., nar. XX XX.XXXX, S. O., nar. XX XX.XXXX, T.S. O., nar.
XXXXXXXX, X. O., nar. XX. XX.XXXX, vSetky t.€. Detsky domov M., H. T. X, XXX XX M., deti zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: matka N. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. X, XXX XX M. a otec S. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, okr. L.,
za ucasti Okresnej prokuratiry Skalica o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletymi detmi U., Y., S., T. a X. Ustavnu starostlivost s tym, Ze maloleté deti sa
umiestiuju do Detského domova M., H. T. X, XXX XX M., pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti U., Y., S., T. a X. mesacne na kazdé dieta zvlast
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, a to Detskému domovu M., H. T. X; XXX XX M.,
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti U., Y., S., T. a X. mesacne na kazdé dieta zvlast
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, a to Detskému domovu M., H. T. X; XXX XX M.,
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Senici, Usek socialnych veci a rodiny, podal na tunaj$i sud dria
1.7.2015 navrh na vydanie predbezného opatrenia podfa § 75a O.s.p., v ktorom sa domahal, aby sud
docasne zveril maloleté deti do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi¢ov do Detského domova
M.. V navrhu uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu S. O. a N. O.. Rodi¢ia neziju v
spolo&nej domacnosti a starostlivost’ o deti doteraz zabezpe€ovala matka maloletych deti. Od 1.1.2013 s
detmi byva v Azylovom dome B. M.. Rozsudkom OS Bratislava Il., €.k. 61P/77/2012 - 51 sud nariadil nad
starostlivostou o deti dohl'ad. Spisova dokumentacia maloletych deti sa vedie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, pracovisko Il., ulica Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava. Matka dna 29.6.2015
odidla na no¢nu sluzbu a nasledujuci defi 30.6.2015 mala vyzdvihnat maloletého S. z LieCebno -
vychovného sanatéria v L.. Syna vSak nevyzdvihla, do azylového domu priSla 30.6.2015 0 17.30 hod. s
tym, Ze si bola vybavovat veci v Bratislave. E&te v tento deri 0 19.40 hod. odiSla z azylového domu vraj
na no¢nu sluzbu. Dnedného diia 1.7.2015 asi o 7.30 hod. bola videna spolubyvajucimi osobami v AD.
Zazreli ju iba spolubyvajuci a svoj prichod ani odchod nenahlasila socialnym pracovnikom. Matka sa v
zariadeni riadne o deti nezaujimala, €asto krat ich opustila aj v noci, nenechala im peniaze a deti boli



hladné. Nezabezpelovala riadne ich vychovu a starostlivost. Matke bola ukonéena najomna zmluva s
Azylovym domom B. M. diia 30.6.2015. Najomna zmluva nie je prediZzena naco bola zo strany zariadenia
upozornena. K dnednému diu matka nevyzdvihla maloletého S. v LVS L., ocitol sa bez pristreSia a
tymto matka sposobila, Ze Zivot a zdravie maloletého je vazne ohrozeny. Co sa tyka i ostatnych deti ktoré
su v Azylovom dome M.. Azylovy dom nema Ziadne vedomosti o su€asnom pobyte matky. Telefonicky
nie je mozné sa s fiou skontaktovat. O maloleté deti nema kto zabezpelovat' starostlivost. V su€asnosti
je zivot, priaznivy vyvoj a zdravie maloletych deti ohrozeny.

Okresny sud Skalica uznesenim (predbeznym opatrenim) ¢.k. 6PPOm/1/2015-23 zo dnia 02.07.2015
doCasne zveril maloleté deti U., Y., S., T. a X. do starostlivosti nahradzajuce;j starostlivost rodiCov a to
do Detského domova M., H. T. X, XXX XX M..

Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 6PPOm/1/2015-46 zo dna 21.09.2015 zacal konanie bez navrhu
vo veci nahradnej starostlivosti nad mal. detmi.

Kolizny opatrovnik navrhol sudu nariadit vo veci samej ustavnu starostlivost a umiestnit mal. deti do
Detského domova M., kde su aj teraz na zaklade predbezného opatrenia.

Matka sa k veci vyjadrila s tym, Ze suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi, nakoflko
nema vytvorené podmienky, aby mohla prevziat' starostlivost o mal. detmi. Bola by rada keby zostali
nadalej v M..

Otec suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, k veci sa bliZzSie nevyjadril.

Matka, otec ani kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili. Svoju neu€ast ospravedinila len
matka, ktora suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti na ostathom pojednavani. Otec i KO boli
riadne a v&as predvolani, svoju neugast’ neospravedinili, o0 odroCenie nepoziadali. KedZe boli splnené
podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, zastupcu kolizneho opatrovnika, predbeznym
opatrenim ¢.k. 6PPom/1/2015-23, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 7P/56/2010 z 12.4.2010,
rozsudkom Okresného stdu BA Il &.k. 61P/113/2012-42, spravami Socialnej poistovne a UPSVaR,
spravou Detského domova M., lustraciou v ZVJS, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k.
5T/173/2010-141, spravami UVTOS Leopoldov, potvrdeniami o prijme, potvrdenim o poberani pridavkov
na dieta, spravou UPSVaR Bratislava a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim (predbeznym opatrenim) ¢.k. 6PPOm/1/2015-23 zo dia 02.07.2015 boli mal. deti U., Y., S,
T. a X. do€asne zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov a to do Detského domova
M., H. T. X, XXX XX M.I.. Matke aj otcovi bola uloZena vyzivovacia povinnost vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Sud v danom konani
mal za to, Ze bola osvedCena naliehava potreba predbeznej Upravy starostlivosti o maloleté deti, bol
vazne ohrozeny priaznivy vyvoj maloletych, ich zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ak nie uz
priamo naru$eny. Matka starostlivost o maloleté deti nezvladla, ich spavanie je neprimerané, nevhodné,
sU agresivni, vulgarni, nicili zariadenie Azylového domu. V rodine neboli ini pribuzni, ktori by mohli
zabezpecit riadnu starostlivost o maloleté deti.

Rozsudkom Okresného sudu Trebidov &.k. 7P/56/2010 zo dria 12.04.2010 sud zveril mal. U. a Y. do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.05.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 61P/77/2012-51 zo dfia 12.09.2012 bol nad mal. detmi Y.,
S., T., X. a U. nariadeny dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 03.11.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/113/2012-42 zo dna 19.06.2013 sud zveril mal. X., T.
a S. do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost vo vyske 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 16.07.2013.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze mala v starostlivosti vSetkych 5 deti. Byvala s nimi od 1.1.2013 v azylovom
dome v M.. Dria 30.6.2015 deti opustila. Koncilo im byvanie v azylovom dome. Chcela si hladat’ nejaké
iné byvanie. Nemala s detmi kam ist a preto deti nechala v Azylovom dome B. M. a ona odiSla. Matka
momentalne byva na adrese W. X, M. u jej priatela v spolo¢nej domacnosti s priatefom, jeho matkou a
jeho nevlastnym otcom. Jedna sa o 2 izbovy byt. V tomto byte deti nembze mat. Matka sa snazi si najst
nejaké byvanie. Zatial sa jej to nepodarilo. Podala si Ziadost na Mestsky urad M.. Byt jej zatial nebol
prideleny. Matka momentalne nema vytvorené podmienky, aby sa mohla starat o mal. deti. Suhlasi s
nariadenim Ustavnej starostlivosti. V pripade, Ze sa jej podari vybavit byt bude svoju situaciu riesit so
socialnymi pracovniCkami. Momentalne je bez zamestnania. Pracovala chvilu v spolognosti S. - . X.,
X..H..E.. kde bol pracovny pomer skonéeny dohodou. Minuly mesiac mala 150,- eur ako nemocenskeé,
je na PN. Matka si hfada pracu. Deti v detskom domove pravidelne navstevuje. Chodi za nimi 3 krat
do tyZzdna. Zo zaciatku to bolo taZSie aj pre fu aj pre deti ale momentéalne su deti navyknuté v detskom
domove. Ked odchadza deti neplacu. Pokial ide o otca mal. deti tento mal byt prepusteny na podmienku
z vykonu trestu, ale bliZz8ie informacie o iom nema. Nevie kde pracuje a €i vbbec pracuje. Matka nema
nikoho z rodiny kto by mohol prevziat’ starostlivost o mal. deti. VyZivné na deti detskému domovu zatiaf
neplati. Pytala sa aj v detskom domove, vyZivné zatial po nej nechceli.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje sudu nariadit vo veci samej ustavnu starostlivost a umiestnit
mal. deti do Detského domova M..

Zo spravy Azylového domu B. M. zo dia 26.6.2015 je zrejmé, Ze matka od zaciatku pobytu v ich zariadeni
mala problém so zabezpelovanim starostlivosti o maloleté deti. Deti ju nereSpektovali, nepokladali ju za
autoritu, boli arogantné, drzé. Deti sa medzi sebou neustéle bili, vulgarne nadavali. Deti navStevovali aj
psychiatricku, ale matka bola nezodpovedna a na stretnutia s psychiatriCkou zabudala, nechodila potom
sa ospravedlfiovala. V marci 2015 bola matka ich zariadenim upozornena, Ze jej k 30.6.2015 nebude
predizena zmluva o poskytovani socilnej sluzby a teda ma si do 30.6.2015 vyriesit svoju situéciu a
najst’ si nahradné ubytovanie pre seba i deti, nakolko deti matky niekofkokrat opakovane porusili domaci
poriadok zariadenia, ostatné klientky si neustale stazuju na ich spravanie, deti su voci ostatnym vulgarne,
agresivne, nekontrolovatelné, devastuju zariadenie, rozbili niekolkokrat okna, dvere, prekopli skrifiu a
kuchynsku linku, zdevastovali zariadenie izby, chlapci pluju po zariadeni. Matka sa k uvedenému stavia
nekriticky. StarSi chlapci su neustale vonku, matka nevie kam chodia a €o robia, v akej spolo€nosti sa
pohybuju. Posledny mesiac su deti ¢asto bez dozoru, matka odchadza pre€ zo zariadenia s vyhovorkou,
Ze si ide hlfadat podnajom, ale deti nechd bez dozoru, ¢asto nemaju nachystané jedlo. Ak im jedlo
nachysta starsi chlapci to zjedia a mladsi su hladni, ked sa ozvu dostanu od starSich bitku. Matka
rezignovala a straca zdujem o deti a rieSenie situacie, v zariadeni si robi €o chce, nenahlasuje prichody
a odchody, minimalne jedenkrat odisla v noci oknom von a vrétila sa rano, priom deti nechala samé.

Zo spravy Detského domova M. sud zistil, Ze maloleté deti sa pomerne rychlo adaptovali na prostredie
detského domova. Matka maloleté deti pravidelne navstevuje, chodieva priblizne kazdy tyzden,
minimalne raz do tyZdfa. Deti sa na matku teSia, no na druhej strane su na matku nahnevané. Starsi
chlapci U. a Y. matku nereSpektuju, nepokladaju ju za autoritu. Matka v su€asnosti byva v domacnosti
svojho priatela, nema vytvorené podmienky pre pobyt deti v domacnosti. Rodina O. prejavuje zaujem
o prazdninové pobyty deti v ich domacnosti. Deti neprejavuju vodi otcovi vztah, neodpisali mu na listy,
napriek tomu, Ze ich otec uz viackrat pisomne kontaktoval. Zdravotny stav deti je dobry. Deti su vefmi
talentované. Od ich prichodu do zariadenia na detoch pozoruju zlepSenie v spavani.

Zo spravy UVTOS a UVV Leopoldov sud zistil, Ze otec sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody
od 18.10.2010 s predpokladanym datumom prepustenia 18.9.2017. Napriek skuto¢nosti, Ze otcovi bola
ponuknutd moznost zaradenia do prace pocas vykonu trestu na pracovisko ,Ruéné Sitie obuvi, tuto
ponuku nevyuZzil.

Zo sprav UPSVaR mal sud preukazané, 7e matka nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie.
Poslednd evidencia bola od 24.04.2015 do 06.05.2015. Davku v hmotnej nudzi dostala naposledy za
mesiac janudr 2015. Pridavok na dieta dostavala do novembra 2015 na pat deti a za december za



jedno dieta. Od 01.01.2016 sa jej pridavok na dieta nevyplaca. Otec za poslednych 12 mesiacov nie je
poberatelom Statnych socialnych davok a nie je vedeny ako uchadzag o zamestnanie.

Zo spravy Socialnej poistovne mal sud preukazané, Zze otec za obdobie poslednych 12 mesiacov
nepoberala Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou. Matka za poslednych 12 mesiacov poberala
nemocenské davky, nie je poberatelkou déchodkového poistenia, davok urazového poistenia, davok
garan¢ného poistenia, ani davok v nezamestnanosti.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 5T/173/2010-141 zo dfia 27.1.2011 mal sud preukazané, ze
otec bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a to za zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedy podla skutkovych zisteni napadol matku
deti tak, Ze ju zvalil na zem, kde si na fiu obkroémo kfakol a nasledne ju pisacim guliCkovym perom
viackat bodol do oblasti tvare a o€i, €im jej spdsobil zranenia, mnohopoé&etné bodné a bodnotrzné rany
bliz8ie uvedené v skutkovej vete uvedeného rozsudku.

Podla § 54 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdzZze vynimoCne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podfla § 155 ods. 3 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méZe vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spbésob uréenia vyplyvajici z osobitného
predpisu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze je potrebné nariadit
Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi aj vo veci samej. V konani najma zo sprav Uradu prace
socialnych veci a rodiny Senica ako aj Detského domova M. mal sud preukazané, Ze doterajSia vychova
maloletych deti bola nielen vazne ohrozena, ale jednoznaéne uz i narudena. Starostlivost o maloleté
deti na zaklade sudneho rozhodnutia zabezpeovala matka, ktora ich v8ak opustila a maloleté deti
zostali bez akejkofvek osobnej starostlivosti, pricom matka odiSla na nezndme miesto. Matke bola
ukonéena najomna zmluva v Azylovom dome B. diia 30.6.2015, pricom matka nezabezpedila sebe a
maloletym detom byvanie a maloleté deti zanechala v Azylovom dome. Matka starostlivost o maloleté
deti nezvladala, tieto, najma starsi chlapci boli pre fiu nezvladnutelni, ich spravanie bolo neprimerané,
nevhodné, boli agresivni, vulgarni, nicili zariadenie Azylového domu. Deti matku nereSpektovali,
nepokladali ju za autoritu. Matka starostlivost o maloleté deti nezvladla. Matka v su€asnosti byva v
domacnosti svojho priatefa, nema vytvorené podmienky pre pobyt deti v jej domacnosti. Suhlasi s
nariadenim ustavnej starostlivosti. Otec bol odsudeny pre nasilnu trestnu Cinnost’ prave voci matke
maloletych deti a poukazujuc na rozsudok Okresného sudu TrebiSov &.k. 5T/173/2010-141 zo dha
27.1.2011 a skutkové okolnosti v iom uvedené, je toto neprijatelné z hladiska moZnosti riadnej vychovy
deti u tohto rodi€a. Deti neprejavuju voci otcovi Ziaden vztah. Od prichodu maloletych deti do zariadenia
Detského domova M. na zaklade predbezného opatrenia na detoch pozoruju zlepSenie v spavani a
je nadalej potrebné s detmi pracovat’ v zariadeni Detského domova. V danom pripade s ohfadom na
nielen ohrozenu, ale uz i evidentne naruSenu doterajSiu vychovu maloletych deti, ako aj skutoénost,
Ze doterajie vychovné opatrenie - dohlad nariadeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
6P/77/2012-51 zo dfia 12.9.2012 si nesplnil svoj ucel, bolo potrebnym nariadit Ustavnu starostlivost’ nad
maloletymi detmi. V suvislosti s nariadenou Ustavnou starostlivostou je potrebné uviest, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti je sice len krajnym a vynimo&nym opatrenim, av8ak sud je presvedceny, Ze
nariadenie tohto opatrenia je v zaujme maloletych deti, na zabezpecenie ich riadneho vychovného
prostredia nevyhnutné a nutné. V sulade s ustanovenim § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v tomto
rozsudku oznadil zariadenie, do ktorého maju byt maloleti umiestneni.

Sud v zmysle ust. § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozhodol o uloZeni povinnosti matky a otca poskytovat
maloletému vyzZivné s tym, aby urCené vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého maju byt maloleté
deti umiestnené, t.j. Detskému domovu M., J.. H. T. X; XXX XX M.. Pri ur€ovani vyZzivného matky a



otca k maloletym sud prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinnych, t.j. oboch rodiCov a dospel k zaveru, Zze vzhfadom na pomery na
strane matky a otca, ked matka je nezamestnana a otec bol len teraz prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, sud ur&il matke a otcovi povinnost platit na maloletych vyzivné v zakonom stanovenom
minimalnom rozsahu v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého je kazdy rodi¢ (bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery) povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona (t.j. sumu 27,13 eur na jedno dieta). Tymto
osobitnym zakonom je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojitosti s opatrenim, ktorym sa kazdoro&ne upravuju sumy zivotného minima. Takto uréené
vyZivné su matka a otec povinni v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine poukazovat vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred Detskému domovu M., J.. H. T. X, XXX XX M., t.j. zariadeniu, do ktorého boli
maloleté deti umiestnené. Sucasne je potrebné uviest, Ze bude povinnostou matky a otca kazdoro¢ne
sledovat vySku aktualneho Zivotného minima ustanoveného uvedenym pravnym predpisom. Sud k
tomuto poznamenava, Zze v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 601/2003 Z.z., sumy uvedené v § 2 (t.j. sumy
Zivotného minima) sa upravia vzdy k 1. julu beZzného kalendarneho roka.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie len matka a otec, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo. Ostatny U€astnici konania sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



