Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/263/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113217627

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5113217627.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., Politickych vézid 1272/21, Nové
Mésto, Praha 1, ICO: 264 29 705, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporkyni A. E., J.. XX.XX.XXXX, S. XXX, XXX XX C., v konani
o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, 6% ro¢ného Uroku zo zmenkovej sumy a
zmenkovej odmeny takto

rozhodol:

I. Zapisnica o vyhlaseni rozsudku zo dna 03.11.2015 (&. I. 100 spisu) v Casti predmetu konania, ma
spravne zniet

takto:

,0 zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, 6% ro¢ného Uroku zo zmenkovej sumy a
zmenkovej odmeny*

Il. Zapisnica o vyhlaseni rozsudku zo dha 03.11.2015 (€. I. 100 rub spisu), ktora sa tyka vyhlaseného
rozsudku, ma spravne zniet

takto:
»P0 vyvolani veci sudkyna verejne vyhlasila
rozsudok

V mene Slovenskej republiky
odovodnenie:

Krajsky sud Zilina vréatil odvolaciu vec vedenu okresnym sidom pod sp. zn. 4C/263/2013
prvostupfiovému sudu dna 26.05.2016 z dovodu nespravneho oznacenia zapisnice o vyhlaseni
rozsudku zo dria 03.11.2015 v €asti predmetu konania a z dévodu absencie zapisu o vyhlaseni ,V mene
Slovenskej republiky® v zapisnici o vyhlaseni rozsudku zo dia 30.07.2015 na €. I. 100 spisu.

Podla ust. § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 157 ods. 1 OSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie Ucastnikov a ich
zastupcov, ugast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, pou€enie o



lehote na podanie odvolania a néalezZitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, pou€enie 0 moznosti
vykonu rozhodnutia a der a miesto vyhlasenia.

Porovnanim pisomného vyhotovenia rozsudku ¢&. k. 4C/263/2013 - 101 zo dfia 03.11.2015 a zapisnice
o vyhlaseni rozsudku zo dfia 03.11.2015 (€. . 100 a €. I. 100 rub spisu) mal sud preukazané, Ze doslo
k zrejmej nespravnosti.

V Casti oznacenia predmetu konania v zapisnici o vyhlaseni rozsudku zo dia 03.11.2015 zrejmou
nespravnostou, nedopatrenim sudu, doSlo k nespravnemu oznaceniu predmetu konania ako vec o
zaplatenie 651,03 € s prisl., pri¢om spravne oznacenie predmetu konania je zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, 6% roéného uroku zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny.

V Casti zapisnice o vyhlaseni rozsudku zo dfa 03.11.2015, ktora sa tyka vyhlaseného rozsudku, sud
zrejmou nespravnostou, nedopatrenim, neuviedol, Ze rozsudok bol vyhlaseny .,V mene Slovenskej
republiky*.

Z uvedenych dbévodov, sud postupom podla ust. § 164 OSP, zrejmu nespravnost odstranil vydanim
opravného uznesenia.

Zakonna lehota na vydanie opravného uznesenia bola dodrzana, pretoze podla ust. § 164 OSP prva
veta ,.Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti.”

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud Cadca, do 15 dni odo diia doruéenia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 OSP).



