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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporkyni: T.E. O., Q.. XX. XX. XXXX, U. S., XX. G.
XX, zast. Z..D. Q., Q.. XX. XX. XXXX, U. S., X.N. .. XXX/XX, o zaplatenie 1.453,33 eura s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 63,33 eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 63,33 eura od 09. 06. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok za odpor vo vySke 87 eur a za odvolanie vo vyske
87 eur na ucet Okresného sudu Levice pripojenymi prikazmi na uhradu, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dfia 20. 12. 2012, sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy
1.453,33 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyna podpisala navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatefom vydanim poistky €. 378066 zo dia 17. 09. 2010
so zacCiatkom poistenia 01. 09. 2010. Doru€enim poistky odporkyni bola platne uzatvorena poistna
zmluva, poistné obdobie, ako aj vySka poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve. Podla § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dal3ie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doruéenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahovala upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast’ poistného. Vzhladom na to, Ze
odporkyria dIzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva v zmysle § 801 ods.
2 Obdianskeho zakonnika dria 08. 06. 2011 zanikla a poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia, t.j. sumu 1.453,33 eura.

Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dia 08. 04. 2013 &.k. 12R0/551/2012-16, proti
ktorému podala v zdkonnej lehote odévodneny odpor odporkyna.

Odporkyna potvrdila, Ze uzatvorila dfia 20. 08. 2010 Investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok,
pricom poistna zmluva zanikla 08. 06. 2011 z dévodu neplatenia poistného. Nesuhlasila vSak s vySkou
diZznej sumy, nakolko pri investi€nom Zivotnom poisteni poistoviia €ast’ poistného pouzije na krytie rizika



a zvy3ok na nakup podielov v podielovom fonde. Pokial teda nezaplatila poistné, poistovia nenakupila
podielové jednotky a teda nevynalozila Ziaden naklad. Na druhej strane navrhovatel od nej ako dlznika
vymaha aj tuto Cast poistného, ¢o povazovala za bezdévodné obohacovanie. Z uvedeného mala za to,
Ze poistoviia by mala vycislit dlh vo vy3ke rizikového poistného, tento zniZit o majetok vo fondoch a
rozdiel bola ochotna zaplatit..

K odporu sa vyjadril navrhovatel, zdérazniac, Ze spbsob platby bol dohodnuty mesacne vo vyske
minimalne 200 eur, pri€¢om odporkyna zaplatila mesacné splatky splatné dria 01. 09. 2010 a 01. 10.
2010, nasledujuce splatky neuhradil. Vyzvou zo diia 02. 02. 2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na
Uhradu dIZzného poistenia za obdobie od 01. 11. 2010 do 28. 02. 2011 vo vySke 800 eur. Odporkyria na
vyzvu reagovala zaslanim Ziadosti o prediZenie lehoty na zaplatenie splatok nado 08. 06. 2011, na ktoru
navrhovatel zareagoval listom PrediZenie lehoty na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného,
v ktorom odporkyni povolil uhradit dlzné poistné do 08. 06. 2011. Nasledne k odporu poukazal na
VSeobecné poistné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie.

Nasledne po prejednani veci na pojednavani sud rozhodol rozsudkom zo dna 06. 03. 2014 &.k.
14C/251/2013-34 tak, Zze odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.453,33 eura s 9%
p.a. urokom z omeskania od 09. 06. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania za splateny sudny
poplatok v sume 87 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 189,60 eura a to vSetko v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporkyna je povinna zaplatit na ucet sudu sudny poplatok
za podany odpor v sume 87 eur v lehote 10 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Proti
tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odporkyfia odvolanie, opatovne namietajuc vySku diznej
sumy, v dbsledku &oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dna 11. 06. 2015 &.k.
7Co0/336/2014-43 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Sud vyzval navrhovatela na predloZzenie vSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a dochodok a nasledne opatovne nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc¢astnila
zastupkyna odporkyne. Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, ako ani odporkyria sa pojednavania
nezucastnili, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 OSP a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporkyna drfia 20. 08. 2010 podpisala navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany
navrhovatefom vydanim poistky €. 378066/1 (Investicné Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok) zo
dria 17. 09. 2010 so zacdiatkom poistenia dfia 01. 09. 2010 a koncom poistenia 31. 08. 2022. Doru¢enim
poistky odporkyni bola platne uzavreta poistna zmluva. Poistné obdobie bolo dohodnuté ako mesacné
s minimalnym mesacnym poistnym vo vyske 200 eur s prvou splatnostou dria 01. 09. 2010. V bode
4 navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy boli dohodnuté investi¢né podielové fondy a to individualny
akciovy pomer, spolu 100%.

Dria 02. 02. 2011 bola odporkyfia vyzvana na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného za
obdobie od 01. 11. 2010 do 28. 02. 2011, nakolko jej vznikol nedoplatok vo vyske 800 eur. Uvedenu
sumu mala zaplatit najneskor v lehote jedného mesiaca, pretoZze v opacénom pripade bola upozornena
na zanik poistenia v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplynutim jednomesacne;j lehoty,
alebo zmenu na poistenie v splatenom stave, ak hodnota poistného uétu po zniZeni o neoducovanu East
nakladov dosiahne minimalne 500 eur. Zaverom dodal, Ze poistitel ma pravo na dohodnuté minimum
za dobu do zaniku poistenia.

Odporkyna dizni sumu neuhradila, av$ak poZiadala o prediZenie lehoty na zaplatenie a to podanim zo
dria 02. 03. 2011, doru¢enym dia 09. 03. 2011 a to o 3 mesiace - do 08. 06. 2011. Navrhovatel podanim
zo diia 10. 03. 2011 oznamil odporkyni prediZenie lehoty na zaplatenie dohodnutého minimalneho
poistného. Zaroven ju poudil, Ze ak nezaplati dohodnuté minimalne poistné uvedené vo vy3ke do
08. 06. 2011, zanikne poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplynutim prediZene;
lehoty. KedZe odporkyfia ani v prediZzenej lehote poistné neuhradila, navrhovatel jej podanim zo diia 16.
06. 2011 oznamil zanik poistenia diiom 08. 06. 2011 a Ziadal o uhradenie dohodnutého minimalneho
poistného v sume 1.453,33 eura.

Odporkynia napriek vyzve diZznu pohladavku nezaplatila, ako aj vo&i platobnému rozkazu podala v€as
oddvodneny odpor, namietajuc vysku pozadovanej sumy.



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika su¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla &l. 8 ods. 4 VSeobecnych poistnych podmienok poistitel ma pravo na dohodnuté minimalne poistné
za dobu do zaniku poistenia, minimélne v8ak na sumu vo vySke neuhradenych rizikovych prispevkov,
poplatkov s pociato€nymi nakladmi za dobu do zaniku poistenia.

Podla €l. 2 ods. 12 VVSeobecnych poistnych podmienok rizikovy prispevok je finanéna protihodnota za
krytie poistnych rizik dojednanych v poistnej zmluve.

Podla €&l. 10 ods. 2 pism. a) VSeobecnych poistnych podmienok od zadiatku poistenia bude pocet
podielovych jednotiek na fondovom uéte znizovany o pocet podielovych jednotiek zodpovedajucich
rizikovému prispevku, poplatkom a zodpovedajucemu podielu pociatoénych nakladov poistitela za
dany mesiac. Zodpovedajuci podiel pociatoénych nakladov sa uréi ako jedna Stvrtina dohodnutého
minimalneho poistného. Oduétovanie zodpovedajuceho podielu pocdiatoénych nakladov z fondového
uctu sa uskutocriuje po dobu 60 mesiacov pri poistnej dobe do 15 rokov vratane.

Podla €l. 14 ods. 1 pism. b), ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok poistovatel vyplati poistnikovi
odkupnu hodnotu, ak poistna zmluva zanikne pre neplatenie dohodnutého minimalneho poistné,
pricom odkupna hodnota sa vypocita ako hodnota fondového ucétu po odpoditani neuhradenych
rizikovych prispevkov, poplatkov a pociatoénych nakladov za dobu do zaniku poistenia a jednej polovice
neoductovanej Casti pociatoénych nakladov za dobu od zaniku poistenia do konca umorovania
pociato€nych nakladov podfa ¢lanku 10 ods. 2.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze
odporkyfa dia 20. 08. 2010 podpisala navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany
navrhovatefom vydanim poistky €. 378066/1 (Investicné Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok) zo
dria 17. 09. 2010 so zacdiatkom poistenia dfia 01. 09. 2010 a koncom poistenia 31. 08. 2022. Doru¢enim
poistky odporkyni bola platne uzavreta poistna zmluva. Poistné obdobie bolo dohodnuté ako mesacné
s minimalnym mesacnym poistnym vo vyske 200 eur s prvou splatnostou dria 01. 09. 2010. V bode
4 navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy boli dohodnuté investi¢né podielové fondy a to individualny
akciovy pomer, spolu 100%. Rovnako nebolo sporné, Ze odporkyria uhradila 2 x po 200 eur a nasledne
neuhradila uz ziadnu sumu z dohodnutého minimalneho poistného, v doésledku ¢oho bola dha 02. 02.
2011 vyzvana na zaplatenie dohodnutého miniméalneho poistného za obdobie od 01. 11. 2010 do 28. 02.
2011. Na tuto vyzvu odporkyfia reagovala Ziadostou o prediZenie lehoty na zaplatenie a to podanim zo
dria 02. 03. 2011, doru¢enym dia 09. 03. 2011 a to o 3 mesiace - do 08. 06. 2011. Navrhovatel podanim
zo diia 10. 03. 2011 oznamil odporkyni prediZenie lehoty na zaplatenie dohodnutého minimalneho
poistného. Zaroven ju poudil, Ze ak nezaplati dohodnuté minimalne poistné uvedené vo vy3ke do
08. 06. 2011, zanikne poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplynutim prediZene;
lehoty. KedZe odporkyfia ani v prediZzenej lehote poistné neuhradila, navrhovatel jej podanim zo diia 16.
06. 2011 oznamil zanik poistenia diiom 08. 06. 2011 a Ziadal o uhradenie dohodnutého minimalneho
poistného v sume 1.453,33 eura. Spor nastava ohfadom dIZznej sumy 1.453,33 eura, nakolko odporkyha
tvrdi, Ze u inych poistovni je prax taka, ze suma poistného je tvorena sumou na krytie poistného
plnenia a sumou na investovanie a navrhovatel by od nej mal poZzadovat sumu na krytie poistného
plnenia a od tej odpocitat vynos z uz uhradenej sumy vo vyske 400 eur. S takymto tvrdenim nesuhlasil



navrhovatel viackrat zdérazfujuc, Ze odporkyfia nepoprela, Ze s navrhovatefom uzatvorila investi¢né
Zivotné poistenie na sumu 200 eur mesacne, €o je pravda a odporkyna uvedenu sumu ani nepoprela,
avSak nesuhlasila s kone¢nou diznou sumou. Navrhovatel v tomto ohlade poukazoval na VSeobecné
poistné podmienky, ktoré aj prilozil k svojmu poslednému vyjadreniu, avS§ak az na vyzvu sudu. Suhlasil s
tym, Ze z &l. 14 VSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistovatel vyplati poistnikovi odkupnu
hodnotu, ak poistna zmluva zanikne pre neplatenie dohodnutého minimalneho poistné, pri¢om odkupna
hodnota sa vypocita ako hodnota fondového Uc¢tu po odpocitani neuhradenych rizikovych prispevkov,
poplatkov a pociato€nych nakladov za dobu do zaniku poistenia a jednej polovice neoduétovanej Casti
pociatoCnych nakladov za dobu od zaniku poistenia do konca umorovania pociatoénych nakladov
podla ¢lanku 10 ods. 2. Nasledne z €l. 10 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok vyplyvalo, Zze od
zaciatku poistenia bude pocet podielovych jednotiek na fondovom uéte zniZzovany o pocet podielovych
jednotiek zodpovedajucich rizikovému prispevku, poplatkom a zodpovedajucemu podielu pociatoénych
nakladov poistitela za dany mesiac. Zodpovedajuci podiel po&iatoénych nakladov sa uré¢i ako jedna
Stvrtina dohodnutého minimalneho poistného. Oduétovanie zodpovedajuceho podielu pociatoénych
nakladov z fondového Uc&tu sa uskutocriuje po dobu 60 mesiacov pri poistnej dobe do 15 rokov vratane.
NavySe z €l. 8 bod 4 vyplyva, Ze poistitel ma pravo na dohodnuté minimalne poistné za dobu do
zaniku poistenia, minimalne v3ak na sumu vo vysSke neuhradenych rizikovych prispevkov, poplatkov s
pociatoCnymi nakladmi za dobu do zaniku poistenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri poistnej dobe
do 15 rokov, €o predstavuje poistku odporkyne, po dobu 60 mesiacov sa uskuto¢fiuje z fondového
uctu oductovanie zodpovedajuceho podielu pociatoénych nakladov, ktory predstavuje 1, ako aj poistitef
ma pravo na minimalne poistné za dobu do zaniku poistenia, minimalne v8ak na sumu vo vyske
neuhradenych rizikovych prispevkov s pociatoénymi nakladmi za dobu do zaniku poistenia. S poukazom
na VSeobecné poistné podmienky je potrebné dat za pravdu odporkyni, Ze nielen iné poistovne, ale
aj navrhovatel rozdeluju dohodnuté minimalne poistné na rizikovy prispevok a investicie, a preto za
dobu poistenia navrhovatelovi patri minimalne suma 463,33 eura [450 eur (9 mesiacov x 50 eur /1
zo sumy 200 eur/) + 13,33 eura (50/30 x 8)], z ktorej je v3ak potrebné odpoditat uz uhradenu sumu
vo vySke 400 eur, ktord medzi u€astnikmi nebola sporna, teda odporkyria je povinna navrhovatelovi
doplatit’ sumu 63,33 eura a to odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo dia 09. 06. 2011
a to i napriek ¢lanku 14 ods. 2 V3eobecnych poistnych podmienok, nakolko tento sud hodnotil za v
neprospech odporkyne ako spotrebitelky, nakolko zvySoval dlZnt sumu o uhradu pociatoénych nakladov
vo vyske jednej polovice za dobu do zaniku poistenia do konca umorovania pociato€nych nakladov
podla &l. 10 ods. 2, t.j. bol oproti zakonnému ustanoveniu v neprospech, a preto odporkyha nim
nebola viazana. Navyse bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze V3eobecné poistné podmienky neboli
odporkyriou podpisané, a preto sa na zaklade nich nemohol navrhovatel domahat plnenia, ktoré by bolo
v neprospech odporkyne a znevyhodfiovalo by ju oproti zdkonnému ustanoveniu, ktoré hovorilo o sume
poistného predstavujucej Uhradu za nahodnu udalost’ a nie tvorbu investovania, preto sud rozhodol aj o
vrateni Casti uz uhradeného poistného, nakolko té& suma bola investovana, a teda sa z nej mohlo pokryt
diZzné poistné.

S poukazom na uvedené sud ulozZil odporkyni povinnost' uhradit doplatok na poisthom na rizikovy
prispevok s pociatoénymi nakladmi za dobu do zaniku poistenia vo vySke 63,33 eura s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 63,33 eura od 09. 06. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatefa zamietol.

Co sa tykalo uroku z omeskania, mal za to, Ze odporkyfia sa s plnenim diZznej sumy dostala do
omeskania, a preto navrhovatelovi patri aj urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne v zmysle § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a to odo dria nasledujuceho po dni zaniku poistenia, ¢o medzi u&astnikmi
konania nebolo sporné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze ustalil, Ze odporkyrfia nemala uspech v
pomerne nepatrnej Casti, a preto je vzniklo pravo voci navrhovatelovi na nahradu trov konania. Kedze
odporkyni trovy konania v konani nevznikli, sud rozhodol, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti



manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeni: spotrebitel domahajici sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu

Vzhladom na to, Ze v danom pripade diZna suma pochadza z poistnej zmluvy, ktora je zaroven aj
zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, sud dospel k zaveru, Ze
odporkynia je oslobodena v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze odporkyfa bola poplatni¢kou pri odpore, ako aj pri odvolani, aviak v zmysle uvedeného
bola oslobodena od platenia tychto sidnych poplatkov. KedZe bola v konani neuspeSna v nepatrne;j
Casti, navrhovatelovi vznikla povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odpor, ako aj za odvolanie, ktoré
podala odporkyfia, v plnom rozsahu, a preto sud uloZzil navrhovatelovi povinnost na uget sudu zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 174 eur, t.j. 2 x 87 eur (6% zo sumy 1.453,33 eura po zaokruhleni v zmysle
§ 7a zékona ¢&. 71/1992 Zb.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud
v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



