Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 10Er/913/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2210213036

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Tosecka

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2210213036.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zast. JUDr. Peter
Peruzek, advokat so sidlom Hollého 20, 920 01 Hlohovec, proti povinnému: R. V., O.. XX XX XXXX, K..
XXXXXXXX, O. V. T. N. XXX/XX, XXX XXY. F., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ing. Jozef Buri,
LLM, Exekutorsky urad so sidlom Ku Bratke 3, 934 05 Levice, pod spisovou znackou EX 3415/2010,
o vymozenie 356,47 €

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu.
Sud exekuciu zastavuje.

Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
dria 27.08.2010 pod &€.k. 10Er/913/2010-9 sudnemu exekutorovi poverenie na vymozZenie predmetnej
pohladavky v prospech opravneného.

Dria 12.10.2015 dorugil sudny exekutor na tunajsi sud navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze po€as
vykondvania exekucie zistil, Ze povinny dfia 06.11.2014, t.,j. po zac€ati exekuéného konania zomrel a
dedicské konanie bolo po povinnom zastavené z dévodu nemajetnosti. Zaroveri sudny exekutor si vygislil
trovy exekucie vo vySke 291,58 € a predloZil sudu exekuény spis.

Podla § 37 ods. 3 Exeku&ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti ozna€eny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41 ( Ex. por. ).

V pripade ak povinny zomrel po vydani poverenia v konani sa pokracuje s dedi¢mi. Po pravoplatnosti
dedi¢ského rozhodnutia sa kona s kazdym dedi€¢om povinného v rozsahu, v ktorom na neho presli
zavazky porucitela.

Z uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 11D/136/2014, vyplyva, Ze povinny zomrel diia 06.11.2014, pricom
dediCské konanie po fiom bolo v zmysle ustanovenia § 175 h ods. 1 O.s.p. pravoplatne zastavené.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim, priom smrtou tato spésobilost zanikne.

Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Vzhfadom na to, Ze v zmysle § 7 Obcianskeho zdkonnika spésobilost povinného byt U€astnikom
exekuéného konania zanikla diiom smrti, a na to, Ze vymahana povinnost’ nepresla a ani neprejde na
nového Ucastnika na strane povinného, sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu
voci povinnému vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 197 ods. 1 Exekucného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na Uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie
pohladavky na vyZivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu
trov exekucie, ktoré platil.

Smrt’ povinného znamend stratu jeho spdsobilosti byt Uastnikom exekuéného konania. Vznika tym
prekazka tohto konania, ktora vyzaduje posudit, ¢i povinnost z exeku€ného titulu presla na pravnych
nastupcov (dedi€ov) povinného (§ 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku a podporne aj § 107 v spojeni
s § 251 ods. 4 O.s.p.). Ak vymahand povinnost’ na dediCov nepresla z dovodu zastavenia dedi¢ského
konania, pretoze povinny nezanechal majetok, musi byt exekucia zastavena podla § 57 ods. 1 pism.
g/ Exekuéného poriadku, teda preto, Ze tu je iny dbvod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Ako
priklad zastavenia exekucie v zmysle tohto ustanovenia uvadza pravna teéria okrem iného aj nedostatok
niektorej z procesnych podmienok, ktory nemozno odstranit (porovnaj Jaroslav Kraj¢o, Komentar
Exekucny poriadok, Eurounion, spol. s r.o., 2009 jun, str. 207). Ak by u povinného iSlo o zavazok osobnej
povahy, resp. taky ktory zo zdkona smrtou zanika, bol by dany dévod na zastavenie exekucie podfla §
57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku. Neprichadza vSak do Uvahy zastavenie exekucie podfa § 57
ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku, t. j. z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na uhradu trov
exekucie. Uvedené ustanovenie umoZziuje zastavit exekuciu z dévodov procesnej ekondmie, t. j. ak po
vykonani ukonov sudneho exekutora smerujucich k zisteniu majetku povinného nie je zisteny Ziadny
majetok povinného alebo je jeho hodnota nepostacujica na krytie trov exekucie, a realizacia exekucie
by viedla len k zvy3eniu tychto trov, ktoré by nemohli byt z vytazku uspokojené. Posudzovanie majetku
povinného z tohto hladiska prichddza do Uvahy len ak povinny pravne existuje. Pokial viak uz povinny
pravne zanikol, nemozno uvazovat o jeho majetnosti & nemajetnosti (nemozno hovorit o nedostatku
majetku resp. o nepatrnom majetku nikoho). Vylu€uje to povaha smrti ako pravnej skutoénosti. Zaroven
povinny z procesného hladiska prestava byt u€astnikom exeku¢ného konania a z hladiska hmotného
prava prestava byt aj dlznikom (podla zasady ,mors omnia iura solvit* - ,smrt’ oslobodzuje od vSetkych
zavazkov*).

Pokial ide o otazku, ¢i v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku
z dovodu, Ze doslo k zaniku povinného ako pravneho subjektu a vymahana povinnost nepresla na jeho



pravneho nastupcu (nastupcov), mozno opravnenému ulozit' povinnost zaplatit exekutorovi nahradu
trov exekucie, rozhodujucim kritériom pre takéto rozhodnutie je v zmysle § 203 ods. 1 Exeku&ného
poriadku existencia zavinenia opravneného na zastaveni exekucie. Dévodom pre uloZenie povinnosti
opravnenému zaplatit suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie neméze byt samotna skuto€nost,
Ze povinny ako pravny subjekt zanikol. Len v situacii, ked ku skutkovej okolnosti zastavenia exekucie
pristupia aj konkretizované okolnosti subjektivnej povahy (procesné zavinenie opravneného), mbze byt
opravnenému ulozena nahrada trov exekucie. Jeho procesné zavinenie vSak nemozno bez dalSieho
zalozit iba na dispozi¢nom ukone navrhu na nariadenie exekucie. O procesné zavinenie opravneného
na zastaveni exekucie p6jde vtedy, ked mu bude mozné vytykat, Ze nedbal na naleZitu opatrnost’ a
uvazlivost a navrh na nariadenie exekucie podal, hoci mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto
vysledok predvidat.

Rovnako aj v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, t. j. z dévodu,
Ze majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, mozno opravnenému ulozZit povinnost
nahrady trov exekucie len ak je dané jeho procesné zavinenie na zastaveni exekucie. Aj ked znenie §
203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku moze viest k zaveru, Zze v takomto pripade musi opravneny
uhradit' trovy exekucie, hoci zastavenie exekucie nezavinil a nemohol ho predvidat, treba namiesto
gramatického vykladu uprednostnit’ vyklad systematicky a toto ustanovenie interpretovat v nadvaznosti
na jeho odsek 1 tak, Ze aj v pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku povinného je povinnost
opravneného hradit trovy exekucie zavisla od jeho zavinenia na zastaveni exekucie. Takyto vyklad
reSpektuje hodnotu spravodlivosti pri rozhodovani o trovach exekucie a je preto ustavne konformny.

Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/11/2011 zo dna 29.02.2012 a to
konkrétne na odli$né stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa, z ktorého pri rozhodovani o trovach
exekucie vychadzal a s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnil. Zdverom sud zdérazfiuje, Ze v zmysle §
203 ods. 2 Exekuéného poriadku je mozné zaviazat opravneného na uhradu trov exekucie len v pripade,
ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie. Nakolko
vSak v danom pripade dévodom zastavenia exekucie nebol nedostatok majetku ale umrtie povinného,
nemozno opravneného zaviazat' na uhradu trov exekucie. Tym nastala situacia, Ze hoci sudny exekutor
ma pravo na nahradu trov exekucie, sud mu ich nahradu nepriznal, nakolko dospel k zaveru, Ze na ich
nahradu nie je koho zaviazat.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi
sud. (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho
rozhodnutie sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupria. Ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach exekucie mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajsi
sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§
374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



