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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom B. €. XXX, zast. JUDr. DuSanom Motusom, advokatom ul. Hviezdoslavova &. 3,
Prievidza proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ul. Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo diia 26.2.2016, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zru$enia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, so sidlom ul. Krizna €.
56, Bratislava €. k. 432/10/14 zo dna 5.12.2014.

Navrh odbvodnil tym, Ze dfa 28.3.2013 s odporcom uzavrel Zmluvu o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut mu tver vo vyske 480,- eur (Uverovy
limit) a dalej revolvingovy uver 253,08 eur, a jeho zavazok ako dlznika poskytnuty uver splatit v 42
mesacnych splatkach po 25,72 eur. V zmluve nie je stanoveny termin konecnej splatnosti. Celkova
Ciastka, ktort mal za aver plus za uroky za celu dobu Eerpania uveru zaplatit predstavuje 1.080,24 eur.
Celkova ¢iastka, ktord mal pri revolvingu (revolving plus za uroky za celu dobu &erpania revolvingu)
zaplatit je 617,28 eur. V zmluve je uvedena RPMN za uver 66,33%, ro€na urokova sadzba uveru
70,02%, priemerna RPMN za uver 47,29%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%, predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, rocna urokovéd sadzba urokov z omeskania 5,75%.
Na osobitnom dokumente bola uzatvorena Rozhodcovskd zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 2.4.2013.
Predmetnu zmluvu s odporcom uzatvaral ako spotrebitel. Dfia 15.10.2014 na rozhodcovskom sude -
Slovensky arbitrazny sud, ul. Krizna &. 56, Bratislava odporca podal Zalobu o zaplatenie pohladavky
vo vy8ke 742,52 eur s prislusenstvom. Uvedeny sud ho zaviazal zaplatit odporcovi (v rozhodcovskom
konani vystupujuci ako navrhovatel) sumu 742,52 eur s prisluSenstvom. Je si vedomy toho, Ze
navrh podava po uplynuti lehoty upravenej v § 46 zak. &. 335/2014 Z.z., postupuje vSak v zmysle
prilozeného rozhodnutia Centra pravnej pomoci. Rozhodcovsky rozsudok namieta z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. g/, i/, j/, I/ zak. €. 335/2014 Z.z.. Rozhodcovsky sud sa v dostato¢nej miere
nezaoberal, ¢i zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z., nezohladnil ustanovenia
o neprijatelnych podmienkach, neskumal, ¢i udaje uvedené v Ziadosti su rovnaké ako v zmluve, a ak
boli rézne, &i s ich zmenou suhlasil. Vo veci zmluvnej pokuty poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky &. 1.US 3512/11 zo dfia 1.11.2013 s tym, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute musia
byt uvedené v zmluve, podpisanej spotrebitelom. Odporca navrh na vykon exekucie v€as nepodal,



preto napadnuty rozhodcovsky rozsudok uz pre u€astnikov nie je zavazny (§ 243d ods. 1 Exekuéného
poriadku) a z dévodu pravnej istoty by mal byt zruseny sudnym rozhodnutim.

Odporca, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrh bol podany
po uplynuti zakonnej lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na zaklade
oznaeného rozhodcovského rozsudku, ako opravneny (odporca) nepodal navrh o vykonani exekucie.
To znamena, Ze rozhodcovské rozhodnutie nie je pre u€astnikov zavazné (ex lege). Tato skuto€nost a
jej nasledok je rovnocenny ako to, €oho sa navrhovatel domaha. V podani zo dia 26.5.2016 uviedol, Ze
pre U€ely ziskania Uveru, podmienkou nebolo uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Osobitna rozhodcovska
zmluva bola uzavreta individualnym spésobom.

Navrhovatel a pravny zastupca odporcu nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinili.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani vo svojom prednese uviedol, Ze po pravnej stranke
Zalobny navrh odévodiuje predovsetkym ustanovenim § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom Slovenského arbitrazneho sudu, so
sidlom ul. Krizna €. 56, Bratislava ¢&. k. 432/10/14.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 28.3.2013 je uvedené, Ze navrhovatel ako dIZnik Ziada odporcu o poskytnutie Uveru za
nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) 480,- eur, poCet splatok 42, splatnost’
22. den v mesiaci, mesacna splatka 25,72 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1.080,24
eur, predpokladana RPMN za uver 70,02%, ro€na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN
za uver 47,29%, poskytnuta Ciastka revolvingu 253,08 eur. V Ziadosti je uvedena celkova Ciastka pri
revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 617,28 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
63,32%, rotna urokova sadzba revolvingu 76,21%. V bode 6. su uvedené udaje o schvalenom
revolvingovom uvere: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 480,- eur, poCet splatok 42, splatnost
22. den v mesiaci, mesacna splatka 25,72 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1.080,24
eur, RPMN za uver 66,30%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN za Gver 47,29%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 253,08 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
617,28 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,02%, ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,21%, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,75%. Dfia 2.4.2013 odporca vyhotovil
oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

V rozhodcovskej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia 2.4.2013 su ako zmluvné strany oznaceni u€astnici
konania. Podla bodu 2. zmluvy, veta prva zmluvy veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a
diznikom. Podfa bodu 7. zmluvy veta prva, diZznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia
dévodu do 14 dni odo dia jej uzavretia.

Dra 15.10.2014 odporca (v postaveni navrhovatela) podal na Slovensky arbitrazny sud, ul. Krizna &. 56,
Bratislava navrh o zaplatenie 742,52 eur s prisluSenstvom. Uvedeny sud rozhodcovskym rozsudkom
€. k. 432/10/14 zo dna 5.12.2014 zaviazal navrhovatela (v konani vystupujuci ako odporca) zaplatit
odporcovi (v konani vystupujuci ako navrhovatel) sumu 742,52 eur, zmluvna pokutu vo vyske 0,04%
denne, urok z omeskania 0,85% ro€ne z diZznych sum, $pecifikovanych vo vyroku rozsudku a nahradit
trovy konania. V pouc&eni rozhodcovsky sud uviedol, Ze navrhovatel (v konani vystupujuci ako odporca)
moze do patnastich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Zalobnu odpoved, a ak toto pravo
nevyuzije, mézZe sa Zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku
z dévodov uvedenych v § 40 zak. €. 244/2002 Z.z., a to v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia. Z
doru¢enky nachadzajucej sa v spise &€. 432/10/14 vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi
doru¢eny dna 16.12.2014.

Dra 1.1.2015 nadobudol u€innost zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.



Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zak. & 335/2014 Z.z. tento zakon upravuje spotrebitelské rozhodcovské
konanie.

Podla § 2 ods. 1, veta prva zak. €. 335/2014 Z.z. spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku v
pripadoch uvedenych pod pism. a/ az I/.

Podla § 73 (prechodné ustanovenia) ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z., ak nie je dalej ustanovené inak,
ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.1.2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré
boli urobené v rozhodcovskom konani zaatom pred 1.januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 2, prva €ast' vety pred bodkociarkou zak. &. 335/2014 Z.z. na trvanie a plynutie lehoty
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora za€ala plynut pred 1.januarom 2015, sa
pouziju predpisy u&inné do 31.decembra 2014.

Podla § 41 ods. 1, veta prva zak. €. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 16.12.2014 Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 73 ods. 3 zak. & 335/2014 Z.z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

Dria 1.1.2015 nadobudol Gginnost aj zakon &. 336/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 1 ods. 4 zak. €. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015 v rozhodcovskom konani
podfa tohto zédkona nemozno rozhodovat ani spory medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuce
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v

spotrebitelskom rozhodcovskom konani (zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Podla § 54b (prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.1.2015) z&k. & 244/2002 Z.z.,
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podlfa § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach v zneni u€innom ku dfiu 2.4.2013, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 2.4.2013 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zruSenie rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitréZzneho sudu, so sidlom ul. Krizna €. 56, Bratislava &. k. 432/10/14 zo dna 5.12.2014.

Navrh na zaCatie konania vo veci samej podal dia 26.2.2016.



Dra 1.1.2015 nadobudol ucinnost zakon €. 335/2014 Z.z., ktory zaviedol dualizmus rozhodcovskych
konani. Uvedenym zakonom je do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU zo diia 21.5.2013 o alternativnom rieSeni spotrebitelskych
sporov. Oblast rozhodcovského konania v su€asnosti teda upravuju dva zakony. Zakon €. 335/2014 Z.z.
pritom upravuje spotrebitelské rozhodcovské konanie.

Zakon €. 335/2014 Z.z. v § 73 reaguje na potrebu prechodnych ustanoveni, a to v suvislosti so
zavedenim novych podmienok pre rozhodovanie spotrebitelskych sporov. Zakotvuje viaceré nosné
pravidla pouzitia novej pravnej Upravy, a to i nasledovne: a/ tento zakon sa pouZzije aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spor spifiajuci znaky spotrebitelského sporu a ktoré sa zadali pred
uginnostou tohto zakona, b/ plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
sa spravuje doterajSimi predpismi, ¢/ rozhodcovska zmluva uzavreta podla doterajSich predpisov sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

V prejednavanej veci konanie na sude sa zacalo dia 26.2.2016, a to podanim navrhu (zZaloby) o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Opodstatnenost tejto Zaloby - po vecnej stranke, sa preto ma uz
preskumavat podfa Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Pravny vztah, ktory vznikol
medzi u€astnikmi konania zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500023606 zo dna 2.4.2013 je totiz
vztahom podfa zak. &. 129/2010 Z.z., v ktorom je navrhovatel spotrebitefom a odporca dodavatelom.

Sud zo zakona vSak najprv (pred posudzovanim po vecnej stranke) skumal, ¢i bola zachovana lehota
na podanie Zaloby navrhovatelom proti odporcovi o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku
zo dfia 5.12.2014.

Ako to uz bolo uvedené v odbévodneni rozsudku, podla § 73 ods. 2, prva &ast vety (pred bodkociarkou)
zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani na trvanie a plynutie lehoty na podanie
Zaloby o zruenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynat pred 1. januarom 2015, sa pouziju
predpisy u¢inné do 31.12.2014.

Rozhodcovsky rozsudok €. k. 432/10/14 zo dfia 5.12.2014 bol navrhovatefovi doru¢eny dfia 16.12.2014.
Od nasledujuceho difia mu zacala plynut lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
t. j. za€ala plynut pred 1. januarom 2015, a preto na jej trvanie a plynutie sa pouziju predpisy ucinné
do 31.12.2014, konkrétne § 41 ods. 1, veta prva zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla
tohto ustanovenia zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat' v lehote 30 dni odo dna
dorucenia rozhodcovského rozsudku.

Podla § 71 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z., ak niektoru otazku v konani nemozno riesit podla tohto
zakona, pouziju sa primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha
veci pripusta.

VSeobecnym predpisom v zmysle citovaného ustanovenia zakona je Obciansky sudny poriadok, ktory

v § 55 a nasledujucich upravuje plynutie lehét.

Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ale aj o rozhodcovskom konani su procesnymi
predpismi.

Lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je tiez lehotou procesnou, a zaroven
prekluzivnou - prepadnou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu KoSice €. k. 1Co 218/2013, Krajského
sudu Presov €. k. 12Co 21/2014).

Navrhovatel si rozhodcovsky rozsudok ¢&. k. 432/10/14 zo dia 5.12.2014 prevzal dfia 16.12.2014 a
Zalobu na sud (podané osobne v podatelni) podal dia 26.2.2016.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. (Obc&iansky sudny poriadok) do plynutia lehoty sa nezapocitava deri, ked doSlo
ku skuto€nosti uréujucej zadiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.



Z ustanovenia § 57 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze rozhodujuci den, to znamena den, ked doslo ku skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty, sa do jej plynutia nezapoditava. Lehota za&ne plynut az v nasledujuci den.

Prekluzivna 30 diova lehota na uplatnenie naroku proti odporcovi za¢ala navrhovatelovi plynut dha
17.12.2014 a uplynula dha 15.1.2015. K jej zachovaniu je nevyhnutné, aby najneskér v posledny deri
lehoty (t. j. dfa 15.1.2015) bola doru¢end na sud alebo podanie odovzdané organu, ktory ma povinnost
ho dorudit. Podfa peciatky sudu do podatelne bola doru¢ena dia 26.2.2016 (po 13 mesiacoch), t. j.
po uplynuti zakonnej lehoty. Navrhovatel pritom netvrdil skuto€nosti, ktoré by boli dévodom pre obnovu
konania (lehota pre tento dévod je upravena v § 41 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z., v zneni platnom ku diu
31.12.2014), preto ani iné posudenie v€asnosti podania navrhu navrhovatela neprichadzalo do uvahy.

Z vySSie uvedenych ddvodoy, sud navrh navrhovatela ako oneskorene podany zamietol. DOvody pre
(ne)zrusenie predmetného rozhodcovského rozsudku po vecnej stranke uz neposudzoval.

Navrhovatel navrh oddvodnil i tym, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok uz nie je pre u€astnikov
zavazny a z dévodu pravnej istoty, by mal byt zruSeny sidnym rozhodnutim.

Podla § 243d ods. 1 z&k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) vydaného
pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 z&k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) na exeku¢né konania za¢até v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, 4ead) a ktoré neboli ukon¢ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do
31. decembra 2014.

Zakonom €. 335/2014 Z.z., s u€innost'ou od 1.1.2015 bol novelizovany zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).

Prechodné ustanovenia Exekuéného poriadku k upravam ucinnym od 1.1.2015, integruju rieSenia
vztahov, ktoré vznikli pred uvedenym datumom v troch vecnych oblastiach: a/ vedenie exekuénych
konani na podklade rozhodcovskych rozhodnuti v spotrebitelskych sporoch, b/ uplatnenie povinnosti
exekutora pri centralnom registri exekucii s dopadom na skor zacaté exekuéné konania, ¢/ systémovej
zmeny disciplinarneho konania.

Zasadné ustanovenia Exekucného poriadku, uc¢inné od 1.1.2015 sa tykaju otazok vykonu
rozhodcovskych rozhodnuti a to v tom zmysle, Ze pri skér zaatych exekuénych konaniach vedenych
na podklade rozhodcovskych rozhodnuti, nie je mozné (v legislativnom zmysle) hovorit’ o individualnych
aktoch vydanych v spotrebitefskom spore. Prave z tohto dévodu bolo zavedené ustanovenie odseku
1 § 243d, ktoré v prvom rade pini vykladové prechodné procesné premostenie vo vztahu k
exekuénym konaniam podla skorSej pravnej uUpravy. Vlastna dispozicia normy odseku 1 § 243d
sa pritom pouzije na v3etky exeku¢né konania vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom bol spor spifajici zakonné znaky a podmienky
spotrebitelského sporu, definované v ustanoveniach zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Na tento uCel sa spotrebitelskym sporom s retrospektivnymi vykladovymi u€inkami rozumie spor
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo spor s fiou suvisiaci.

Vo vztahu k selekcii tychto exekucnych konani, s poukazom na ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného
poriadku potom plati, Ze exeku&né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia, ktoré spifia znaky
rozhodnutia o spotrebitefskom spore, a ktoré bolo vydané pred 1.1.2015 bolo mozné zac&at vyhradne do
troch mesiacov od u&innosti zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.



Z uvedeného pravidla dalej plynie, Ze ak navrh na vykonanie exekucie bol podany po 1.4.2015, exekuény
sud uz na podklade takto skér vydaného rozhodcovského rozhodnutia nemdze udelit poverenie na
vykonanie exekucie (zakonna prekazka udelenia poverenia).

Z ustanovenia § 243d ods. 1 veta druhd, Cast za bodkoCiarkou Exekuéného poriadku vyplyvaju
procesné ucinky rozhodcovskych rozhodnuti, pri ktorych nebude udelené poverenie na vykonanie
exekucie, pretoZze navrh bol podany po 31.3.2015 alebo, Ze navrh na vykonanie exekucie vbébec
nebol podany (a teda ani nenastala situacia, Ze poverenie udelené nebolo, pri¢om za podstatné pri
uvedenom posudzovani sud povaZzuje to, Ze ak by aj navrh podany bol, sud by poverenie neudelil) a
to v tom zmysle, Ze takéto rozhodcovské rozhodnutia prestavaju jeho u€astnikov zavazovat a hfadi
sa na ne, akoby neexistovali. Procesnym nasledkom uvedenej konstrukcie je skutognost, Ze odpadla
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, €o v kone¢nom ddsledku za podmienok ustanovenych zadkonom
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, umoZziuje spotrebitelsky spor znova prejednat.

Ustanovenie § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku reaguje len na pripady, ked exeku¢né konanie
vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifajuci podmienky spotrebitelského sporu, bolo zagaté pred Gginnostou zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo sa zacalo v obdobi od 1.1.2015 do 1.4.2015. V tychto
pripadoch plati, Ze sa pouZiju pravne predpisy, ktoré predchadzali novele Exekuéného poriadku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vo veci nemdze brat do Uvahy skuto€nosti,
ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju. Skutkovy a pravny stav v
Case vyhlasenia rozhodnutia, je pre sud zavazny a rozhodujuci.

Z pisomného vyjadrenia odporcu bolo zistené, Ze ako opravneny subjekt proti navrhovatelovi ako
povinnému nepodal navrh na vykonanie exekucie o vymozenie sumy 742,52 eur s prisluSenstvom na
zaklade exekucného titulu, a to predmetného rozhodcovského rozsudku.

Exekuc€né konanie na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku, s poukazom na ustanovenie §
243d ods. 1 Exekuéného poriadku bolo mozné zacat' vyhradne do troch mesiacov od ucinnosti zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

Exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozsudku €. k. 432/10/14 zo dfia 5.12.2014 v obdobi od
1.1.2015 do 1.4.2015 nezadalo. Ugastnikov konania, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok prestal ex
lege zavazovat a hladi sa nan, akoby neexistoval (porovnaj aj Exekuény poriadok, Komentér 2. vydanie
C.H. Beck, rok 2015 autorov Stevéek/Ficova/TomasSovié/Kotrecova a kolektiv s. 757). Procesnym
nasledkom toho je skutognost, Ze odpadla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Navrhovatel preto
nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (§ 151 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



