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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. TomaSom Sarakom v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, P. O. BOX 41, ICO:
47 233 516, proti Zalovanej D., toho ¢asu byvajucej na adrese Y., Nemecka spolkova republika, Statnej
obcianke Slovenskej republiky, za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zzalovanej Spotrebitel'ské
zdruZenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 562,89 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom a vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 18. 11. 2014 domahal, aby sud ulozil Zzalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 562,89 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania
vo vyske 1,025 % ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 19. 2. 2011 do 9. 3. 2011, zo sumy 80,37 eur od 19. 7.
2011 do 31. 7. 2011, zo sumy 80,37 eur od 19. 8. 2011 do 23. 8. 2011, zo sumy 80,37 eur od 19. 12.
2011 do 8. 1. 2012, zo sumy 3,81 eur od 19. 7. 2012 do 16. 8. 2012, zo sumy 3,81 eur od 19. 8. 2012 do
26. 8. 2012 zo sumy 12,56 eur od 19. 8. 2013 do 15. 9. 2013, zo sumy 80,30 eur od 19. 10. 2013 do 20.
11. 2013, zo sumy 70,30 eur od 21. 11. 2013 do 26. 11. 2013, zo sumy 80,37 eur od 19. 11. 2013 do 26.
11. 2013, zo sumy 70,30 eur od 27. 11. 2013 do 8. 12. 2013, zo sumy 70,30 eur od 19. 12. 2013 do 18.
2. 2014, zo sumy 50,30 eur od 19. 2. 2014 do 17. 3. 2014, zo sumy 30,30 eur od 18. 3. 2014 do 19. 6.
2014, zo sumy 0,30 eur od 20. 6. 2014, zo sumy 80,37 eur od 19. 1. 2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37
eur od 19. 2. 2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19. 3. 2014 do zaplatenia a zo sumy 321,48
eur od 24. 3. 2014 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500,- eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len 8,25 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 562,89 eur do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodrioval tym, Ze dfia 22. 10. 2010 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve s tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej bol dohodnuty odklad splatok
€. 10 a 15, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit’ ako splatky €. 43 a 44. Poukazoval na to, Ze Zalovana sa
dostala do omeskania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 2, pri€om spolu mu nakoniec zaplatila
len sumu 2.812,65 eur a pretoZe Zalovana bola v omeSkani s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace,
Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. vyhlasil okamzitu splatnost
uveru, zddévodu omeskania. Podla Zalobcu Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke



562,89 eur dfia 23. 3. 2014, no tuto sumu neuhradila ani &iastodne. Zalobca s poukazom na &lanok 14
ods. 14.1 zmluvy v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a
zaroven uplatnil aj narok na urok z omeskania, odvolavajic sa na ustanovenie § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Zalovana sa k zalobe, ktora jej spolu s prilohami bola do vlastnych ruk dorugena dria 30. 10. 2015,
pisomne nevyjadrila.

Dra 19. 12. 2014 bolo sudu doru¢ené podanie Spotrebitelského zdruzenia OSA, ktorym s poukazom
na ust. § 93 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*) oznamilo, Ze vstupuje do konania
ako vedIaj$i ugastnik na podporu Zalovanej a Ziada o doru&enie Zaloby s prilohami. Ziaden z ugastnikov
nevzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, sud preto v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
bez dalSieho konal s uvedenym zdruZzenim ako s vedflajSim u€astnikom na strane Zalovanej. Vedlajsi
u€astnik, ktorému sud Zalobu s prilohami dorucil diia 29. 4. 2016, sa k Zalobe nevyjadril.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.) a vo veci bolo mozné rozhodnut' len
na zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 27. 5. 2016, miesto a &as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. 0zndmené na uradnej tabuli sudu
vyvesenim dfia 20. 5. 2016, ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, obsahom listinnych dbkazov predloZzenych Zzalobcom, a to Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX, s obsahom
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., s
oznamenim veritela o schvéleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, s
obsahom karty klienta na meno Otilia Kotu€ova, &. zmluvy XXXXXXXXXX, datum tlace 30. 10. 2014,
s obsahom ozndmenia Zalobcu o zosplatneni zo dria 2. 3. 2014, adresovaného Zalovanej, s obsahom
Zalovanej adresovaného pokusu o zmier pred zaatim sudneho konania zo dfia 26. 3. 2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy predloZenej Zalobcom, &. zmluvy XXXXXXXXXX oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, sud zistil, Ze v zmluve ako veritel je uvedend
spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Zalobca a ako diznik Otilia Kotu€ova, Zalovana. V bode 5
zmluvy, ozna¢enom ako Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v eurach sa uvadza, Ze diznik Ziada
spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. o poskytnutie Uveru za nasledujicich podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru /averovy limit/: 1.500,- eur. Splatnost Gveru /poc¢et splatok/ splatnost - defi v mesiaci 42/18.
Mesacna splatka /vratane urokov/ 80,37. Celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit (t.j. dver + Uroky za
celu dobu &erpania uveru) 3.375,54. Predpokladana ro€na percentualna miera nakladov za uver /v %/
70,01, ro€na urokova sadzba Gveru /v %/ 70,01. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za uver /v
%/ 47,39. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84. Celkova €iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’
(t.j. revolving + uroky za celt dobu &erpania revolvingu) 1.928,88. Predpokladané rocna percentualna
miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu /v %/: 63,32. Ro€na urokova sadzba revolvingu /v %!/:
76,21.

Pod tymto textom pod bodom 6 su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, v ktorych sa
uvadza: poskytnuta Ciastka Uveru /averovy limit/: 1.500,- eur. Splatnost’ Uveru /pocet splatok/ splatnost
- den v mesiaci 42/18. Mesacna splatka /vratane urokov/ 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3.375,54. RPMN za aver /v %/ 65,23. Ro¢na
urokova sadzba uveru /v %/ 70,01. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za uver /v %/ 47,39.
Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84. Celkova c&iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.].
revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88. Predpokladana ro¢na percentualna miera
nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu /v %/ 60,49. Ro¢na urokova sadzba revolvingu /v %/ 76,21.
Roé&na urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 9.

Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru - zmluva o revolvingovom uvere bola podpisana diznikom
- Zalovanou v KeZzmarku dniia 19. 10. 2010 a veritelom, teda Zalobcom v Bratislave diia 22. 10. 2010.



Predmetom zmluvy C&islo XXXXXXXXXX uzavretej Zalobcom ako veritefom, ktorého predmetom
podnikania, vychadzajuc zo zapisu v obchodnom registri je okrem iného  poskytovanie Gverov a
poskytnutie pefaznych prostriedkov dlZznikovi so zavazkom diznika tieto vratit' a zaplatit’ uroky,
iSlo teda o uver, konkrétne o spotrebitelsky uver. Bez akychkolvek pochybnosti ide medzi u¢astnikmi o
spotrebitelsky vztah a ako na taky pren platia pravne normy na ochranu spotrebitela obsiahnuté tak
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ako aj v pravnych aktoch Eurdpskej unie. Nakolko Zalobca
v konani uplatiuje naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri ich pravnom posudeni je potrebné
vychadzat z ustanoveni osobitného zdkona, ktorym tu je od 11. 6. 2010 zakon o spotrebitel'skych Uveroch

z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ktory je tu lex generalis.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Navrh tverovej zmluvy bol podpisany Zalovanou ako diznikom 19. 10. 2010 a Zzalobcom ako veritelom
dria 22. 10. 2010, teda uz za ucinnosti zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 1 ods. 2 tohto zakona v zneni u€innom k 19. a 22. 10. 2010 (dalej len ,tohto zakona®)
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) tohto zakona na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Veriteflom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 tohto zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20100611>,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 tohto zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20100611>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika uc€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zo zhodnotenia v konani vykonanych dbékazov mal
sud za to, Ze Zalobny navrh je nedévodny a to hned z viacerych dévodov.

Aj ked zmluva je v zahlavi oznagena ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluva o
revolvingovom uvere, podla obsahu iSlo v podstate o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru
a dojednanie o moznosti poskytnutia dalSieho, revolvingového uveru, v pripade splnenia Zalobcom
stanovenych podmienok. Podla €&l. 4 bodu 4.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. ,Revolving je automatické poskytnutie daldieho uveru
(pefiaznych prostriedkov) diznikovi vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenu Dlznikovi v oznameni Veritela podla ¢l. 2 ods. 2.2
tejto zmluvy o RU za podmienok uvedenych v tejto zmluve o RU.“ V danom pripade i$lo v prvej faze
o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru.

Zo zalobcom predloZzeného vyhotovenia Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere je zrejmé a je to vyjadrené uz aj v samotnom jej oznageni (Ziadost/zmluva), Ze
v danom pripade k uzavretiu zmluvy nedoslo stretnutim obsahovo zhodnych prejavov véle u¢astnikov
v tom istom mieste a Case, ale najskor Zalovana v Kezmarku dna 19. 10. 2010 poziadala o uver a
nasledne diia 22. 10. 2010 v Bratislave malo dbjst k jeho schvaleniu. Najskér teda bola dia 19. 10. 2010
vypisana Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v bode 5 tladiva tak, Ze tato obsahovala naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpokladané zadkonom ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Nasledne dna 22. 10. 2010 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru /
v zmluve o revolvingovom Uvere v bode 6 Udaje o schvalenom revolvingovom uUvere a vyhotovil pre
Zalovanu pisomné Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlZnikovi- Zmluva o revolvingovom uvere &islo



XXXXXXXXXX zo dia 22. 10. 2010, v ktorom ako veritel oznamil Zalovanej ako dlznikovi schvalenie
averu.

Posudzovana Zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vadu, ktord v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Uveroch spdsobuje, Ze uver je tu bezuroény a bez poplatkov, pretoze vébec
nikde neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Za uvedenie tychto
udajov v zmluve nie je mozné povazovat ich uvedenie v oznameni veritela - Zalobcu o schvaleni Gveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, kedZe ide o jednostranny ukon Zalobcu, a
Zalobca nepreukdzal jeho akceptaciu Zalovanou. Preto treba mat udaj o termine konecnej splatnosti
Uveru za neuvedeny v zmluve. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods.
2 pism. f) zakona), niet pochyb o tom, Zze tento musi byt ur€eny priamo v zmluve, a to presne, jasne
urito a zrozumitelne. V danom pripade v zmluve termin, teda konkrétny datum konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru absentuje, je tam len uvedené, Ze splatok je 42 a tieto budu splatné k 18. driu
v mesiaci, ale takéto ur€enie je podla nazoru sudu nepostacujuce, neurcité a nezrozumitelné, ked v
zmluve ani nie je uvedeny termin splatnosti prvej splatky. V zmluve absentuje udaj o termine konec¢nej
splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konec¢nej splatnosti. Nestaci len dedukcia z toho, Ze to méa byt
42 splatok a 42 mesiacov. Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitefne informovany o konkrétnom termine,
datume koneénej splatnosti, ktory musi byt’ v zmluve vyslovne uvedeny bez ohladu na to, Ze je mozné ho
vyvodit' z poctu splatok a ich splatnosti. Ak by za posta€ujucu bola povazovana moznost jednoduchého
vypoctu terminu konec¢nej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy stacilo uviest’ nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vySku, pocet a terminy splatok a zakonodarca by do zakona vébec
nemusel zakomponovat' ust. § 9 ods. 2 pism. f), nakofko toto by potom uplne stratilo zmysel, lebo z
vySky, poctu a terminov splatnosti splatok by sa termin kone&nej splatnosti dal vypocitat vzdy. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej z naleZitosti
zmluvy - termin konecénej splatnosti spotrebitelského uveru. Teda musi to byt konkrétny termin. Takyto
udaj ale v zmluve absentuje. V zmluve nie je uvedeny ani termin splatnosti prvej splatky. Teda priamo v
zmluve, kde tieto nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch maju
byt obsiahnuté uvedené nie su, a tak nie je zrejmé, kedy vlastne sa méa zacat Uver splacat a kedy je
jeho konecna splatnost.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 Ob¢€. zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Ob&. zadkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ak by aj mala zmluva o uvere v8etky naleZitosti, je potrebné k tej Casti zmluvy, v ktorej si u€astnici
mali podla Zalobcu dohodnut Urok z klasického Uveru v sadzbe 70,01 % ro€ne a u revolvingového
Uveru urok v sadzbe 76,21 % roCne uviest, Ze takyto Urok je v rozpore s dobrymi mravmi a
preto nembze pozivat sudnu ochranu. Aj ked totiz pravne predpisy neurcuju, do akej vysky je mozné
dohodnut’ uroky, neznamené to, Ze by vySka uUrokov z Uveru nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi sa rozumie subor spolo¢enskych, kultdrnych
a mravnych pravidiel, ktory zodpoveda vSeobecne uznavanym vzajomnym vztahom v spolo¢nosti
a mravnym principom, ktoré vystihuju podstatné historické tendencie, akceptované rozhodujucou
Castou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Neprimerane vysoké uroky su vo vSeobecnosti
povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam a pravnym principom spologenského
poriadku, a preto su v rozpore s dobrymi mravmi. | ked sud nepopiera a reSpektuje skutonost, Ze
vySka urokov u nebankovych subjektov, akym je aj Zalobca je logicky vy3Sia ako obvyklé bankové
uroky vzhfadom na ich vy3Sie podnikatelské riziko, to neznamena, Ze vySka urokov &i inej odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze byt u nebankového subjektu neobmedzena, bezbreha,
nemajuca Ziadne limity, niekolkonasobne presahujuca tieto bankové uroky, ako je tomu v pripade
predmetnej tverovej zmluvy. Dohoda o vySke urokov, &i inej odplaty za poskytnutie Gveru musi byt v



sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo
dna 31. 7. 2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych
a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak,
aby kazdé konanie bolo v sulade so v3eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo¢nosti. Vzhfadom na vySSie uvedené zavery sud povaZuje vySku urokov za uver, ktora tu je viac
ako 70 % za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom.

Ani rychlost poskytnutia uveru, i 3pecifikd nebankového poskytovania Uverov nemé6zu ni¢ zmenit
na neprijatelnosti vysky daného uroku. Sud pripomina Zalobcovi, Ze v inom pripade pri posudzovani
uverovej zmluvy Zalobcu uz sudy aj niZSiu urokovu sadzbu (68,83 %) vyhodnotili ako nepripustnu a dané
dojednanie za absolutne neplatné (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/197/2014 zo
dna 2. 9. 2015, dostupny aj na www. otvorenesudy.sk). Zalobcovi pritom uvedené rozhodnutie musi byt
dobre zname, nakofko aj v tam uvedenom konani bol Zalobcom.

Na zaver je potrebné uviest, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanej poskytnut dver vo vySke 1.500,- eur.
Zalobca v Zalobe vychadzal z toho, Ze vratit mala Zalovana sumu az 3.375,54 eur, ako je to uvedené
v bode 6 Ziadosti/zmluvy ako aj v oznameni veritela o schvaleni Gveru. Zalovana vsak vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobcovi narok na uroky ani poplatky z dévodov uz uvedenych nevznikol bola povinna
vratit mu len to, ¢o dostala, t. j. poskytnuti Gverovd istinu bez drokov a bez poplatkov. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze uver jej bol poskytnuty vo vyske 1.500,- eur a Ze v skuto€nosti uhradila 2.812,65 eur, teda
zaplatila viac, nez bol poskytnuty uver. PretoZe ide o Uver bez urokov a bez poplatkov a Zalovana zaplatila
Zalobcovi podstatne viac, nez bola jej povinnost, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

V &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty bola Zaloba taktiez nedévodna. Zalobca tento narok v Zalobe
odévodnil tak, Zze narok na zmluvnu pokutu vyplyva z &lanku 14 bod 14.1 zmluvy, v skutoCnosti vSak
nejde o ustanovenie zmluvy, t.j. tej listiny ktord Zzalovana podpisala, ale ide o ¢lanok malym pismom
pisanych a Zalovanou nepodpisanych Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere.

Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Vychadzajuc zo znenia hore citovaného § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na to, aby bola zmluvna
pokuta platne dohodnuta, musi byt v prvom rade dohodnuta pisomne. Pritom je treba presne a urcito
identifikovat, teda opisat povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje a vySku zmluvne;j
pokuty. Sud v prejednavanej veci nema preukazané platné uzavretie dohody o zmluvnej pokute. Zmluva
uzavreta so Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou (vid § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), pricom
sud je toho nazoru, Ze nalezZitosti spotrebitelskych zmluv tykajuce sa zmluvnych pokut, poplatkov a
inych vedlajich dojednani o sa tyka samotného vyjadrenia zakladnych naleZitosti tychto dojednani
nemézu byt suCastou vSeobecnych obchodnych podmienok resp. obdobnych listin, ale musia byt
priamo sucast'ou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis), v tejto suvislosti
vid napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013. Preto neobstoji v sUvislosti so
zmluvnou pokutou odvolavanie sa Zalobcu na samostatné zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere, nakolko priamo v Zalovanou podpisanej zmluve Ziadne dojednanie o zmluvnej pokute nie je
obsiahnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca sice
navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci vSak bol v celom rozsahu neuspesny, narok
na ich nahradu mu preto vébec nevznikol a nebolo mu tak mozné nahradu trov konania priznat. Uspesna
Zalovana ani vedlajSi u€astnik na jej strane ndhradu trov konania neuplatnili, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze u€astnikom a vedlajSiemu U€astnikovi ich ndhradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



