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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Michaelou Kotusovou Hucovou v pravnej veci navrhovatelky S..
D..R.B. .. E. V.. XX.X.XXXX, P. R. A. XX, P. P. zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas
Majeréak, PhD., so sidlom Juzn4 trieda 28, Kosice proti odporcovi R. Q., T. T. B. T. C.. XX/A, Q.S., S.
XX XXX XXX v konani o zaplatenie 104,38 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 104,38 eur s Grokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 5.12.2015
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania 129,57 eur pozostavajiuce zo sudneho
poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenie 113,07 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
pravnemu zastupcovi navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym 1.10.2015 domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' jej
104,38 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne z diznej sumy od 1.10.2015 do zaplatenia a nahradit
trovy konania v&etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odbvodnila skutoénostou, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa
v katastralnom Gzemi Q. V. L, N. Q.- Q. V. L, N. Q. S.,, O.A. V. K. C.. XXXX D. Y. F-Q. C.. XXX/
XXX - N. Y. N. L. XXX R. D. Y. F-Q. C.. XXX/XXX - N. Y. N. L. XXXX R. L. L. XX/XXX Q. A. (V. K.
Y. P.). Geometrickym planom C.. XX/XXXX vyhotovenym 23.5.2012 spolo&nostou T. H. T..I..N.. bola z
parcely F.-Q. C.. XXX (Y. I. XXX/XXX) L. Y. A-Q. C.. XXXX/XX - zastavané plochy vo vymere 53 m2
(diel &. 19). Podiel navrhovatelky na novo vy&lenenej parcele A.-Q. C.. XXXX/XX predstavuje XX, XXX
R. (XX/XXX O. XX R.). Tato stavba (miestna komunikacia) presla do vlastnictva odporcu podla zdkona
€. 138/1991 Z.z. o majetku obci. Odporca neuzavrel s navrhovatelkou zmluvu, ktora by ho opraviiovala
predmetny pozemok uzivat, a preto dfiom 1.7.2009 v sulade s § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obec a vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonom vzniklo
k predmetnému pozemku v prospech odporcu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom
ktorého je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Poukézala na &l. 20 Ustavy SR, podla ktorého
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Na toto ustanovenie nadvazuju §
128 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Opierajic sa o judikatdru sudov za vecné bremeno zriadené
tymto zakonom patri vlastnikom pozemku nahrada. Podl'a znaleckého posudku &. 4/2015 vyhotoveného



Instititom znalcom sudneho inZinierstva, ktorého ustanovil Okresny sud KoSice Il v konani vedenom
pod sp. zn. 43C/181/2013, bola vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena na
obdobnom pozemku nachadzajucom sa v katastralnom uzemi KoSicka Nova Ves stanovena na 4,22
eur/m2 a 5,084 eur/m2 ako ro€né najomné na rok 2013. Na zaklade uvedeného preto navrhovatelka
Ziadala nahradu za vecné bremeno od 1.10.2013 do 1.10.2015 za vymeru 12,367 m2 vo vyske 4,22
eur za 1 m2 za rok, ¢o predstavuje 104,38 eur (12,367 x 4,22 x 2 roky). Navrhovatelka si uplatnila aj
z&konny urok z omeskania od podania navrhu.

Odporca v odpore dorué¢enom sudu 9.12.2015 proti platobnému rozkazu z 27.11.2015 c¢.k.
10C/1/2015-31, ktory sud vydal na zaklade navrhu navrhovatelky, uviedol, Ze R. Q. nepopiera, Ze
na pozemku navrhovatelky je postavena pozemna komunikacia. Poukazal na § 4 ods. 1 zakona &.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presdli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon), podla ktorého, ak vlastnik stavby nema ku dru u&innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si uzemny celok. Zakon neuvadza, Ze za
vecné bremeno zriadené podfa tohto ustanovenia patri aj nahrada. Podla dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu sa ako spdsob rieSenia vztahov k neusporiadanym pozemkom navrhuje zriadenie vecného
bremena podlia § 151n a nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu CR z
25.1.2005 sp. zn. PL.US 25/04, podla ktorého rezim zakonnych vecnych bremien nie je tplne totozny
s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia Specialnou pravnou uUpravou. Nejde vSak o
upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej upravy Obd&ianskeho zakonnika o vecnych
bremenach. Pokial su€asné Specialne pravne predpisy, ktorymi bolo zriadené vecné bremeno, v tomto
pripade zakon, neupravuje nahradu je potrebné pouZit ipravu sukromnopravnu. Podla ndzoru odporcu
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pripadnu odplatnost vecného bremena je potrebné odvodit z pravnej
upravy, ktort ustanovuje Obc&iansky zakonnik. Tieto ustanovenia vSak neurc€uju, €i zo zriadenim vecného
bremena a jeho trvanim je spojena aj povinnost opravneného z vecného bremena poskytnut povinnému
nejaku nahradu. Vychadzajuc z tejto sukromnopravnej Upravy vecnych bremien tak mozno konstatovat,
Ze vecné bremena modzu byt zriadované aj bezodplatne. Vo vztahu k zakonnym vecnym bremenam
a ich pripadnej odplatnosti poukazal na analdgiu s inymi pravnymi predpismi: § 11 zdkona €. 251/2012
Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého vlastnik nehnutelnosti ma za
zriadenie vecného bremena narok na primeranu jednorazovu nahradu. Obdobne povinnost poskytnutia
nahrady upravuje aj § 4d zakona €. 364/2004 Z.z. a § 4 ods. 4 zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach. Na
rozdiel od tychto citovanych ustanoveni vSak zakonodarca nestanovuje za zriadenie vecného bremena
odplatu, €o je v sulade s upravou podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Koncepcia
celého zakona ma smerovat k usporiadaniu vlastnickych vztahov a zdkon nestanovuje odplatnost
vecného bremena, lebo zriadenim nahrady za vecné bremeno by bol zmareny samotny u¢el zédkona.
Narok na nahradu nie je mozné podia jeho nazoru priznat ani s odkazom na ustanovenia Ustavy
SR o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava. Ustava SR v &. 20 ods. 1 zhodnym s &l. 11 ods.
1 listiny Zakladnych prav a slobdd zaru€uje v8etkym vlastnikom rovnaky zékonny obsah a ochranu
vlastnickeho prava. Z formulacie zakonny obsah vlastnickeho prava vyplyva, Ze vlastnicke pravo nie je
v slovenskom pravnom poriadku upravené ako pravo absolutne neobmedzené, ale predpoklada sa, Ze
zakonodarca v ramci svojej legislativnej pravomoci stanovi obsah vlastnickeho prava, ¢im sa rozumie
urenie medzi, priestoru, v ktorom su jednotlivé subjekty opravnené na vykon svojho vlastnickeho
prava. Obdobne tak &l. 13 ods. 2 Ustavy SR stanovuje, Ze medze zakladnych prav a slobdd mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom. Nasledne cituje komentar k Ustave SR,
podla ktorého vymedzenim prava sa identifikuje priestor prava, teda rozsah spolo¢enskych vztahov, v
ktorych sa dané pravo priznava. Mimo svojho priestoru pravo neexistuje. Taktiez poukazal na dodatkovy
protokol k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili
uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom. Na zaklade uvedeného je Narodna rada SR
ako reprezentant zakonodarnej moci opravnena stanovit medze zakladnych prav, a teda aj prava
vlastnickeho, pri¢om spominanym zakonom stanovila medze, ked zriadila k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obci a vysSich Uzemnych celkov v prospech tychto subjektov pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu a stanovila vSetkym vlastnikom pozemkov pod stavbami obci povinnost vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu strpiet. Vyjadril nazor, Ze od vymedzenia vlastnickeho prava podla



&l. 20 ods. 1 Ustavy SR je potrebné odliSovat jeho obmedzenie podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, pri¢om
z porovnania vyplyva rozdiel medzi stanovenim zdkonného obsahu vlastnickeho prava a obmedzenim
vlastnickeho prava zasahom do jeho zakonom stanovenych medzi. Na tento rozdielny ucel upravy
uvedenych ustanoveni poukazuje aj Ustavny sid SR ked uvadza, ze Ustava SR vymedzuje rozliénu
funkciu zakonom Narodnej rady SR vo vztahu k ods. 1 a ods. 4 ¢&l. 20. Kym vo vztahu k &l. 20 ods. 1
je Narodna rada opravnena zakonom priamo stanovit’ obsah vlastnickeho prava, rovnaky pre vietkych
vlastnikov v sulade s &l. 12 ods. 2 Ustavy SR, &l. 20 ods. 4 Ustavy SR uklada Narodnej rade SR
inU Ulohu, kedy uz ide o vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava, t.j. obmedzenie
samotného vykonu uplatfiovania vlastnickeho prava zadkonny obsah ktorého zakonodarca ustanovil na
zéklade ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR (PL. US 38/1995). Ugelom ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR je zaru&enie ochrany
vlastnika pred zasahom do vlastnictva bez jeho suhlasu. Kym pri vyvlastneni dochadza k zbaveniu
vlastnika jeho vlastnickeho prava bez ¢asového obmedzenia, jeho nasledky su trvalé, pri ndtenom
obmedzeni dochadza k menej intenzivnemu zasahu do vlastnickeho prava, v dosledku ktorého vlastnik
neméze vykonavat svoje prava v povodnom obsahu, pricom tieto obmedzenia mézu mat’ tak trvaly,
ako aj dogasny charakter, avdak k zmene vlastnictva na rozdiel vyvlastnenia nedochadza. Dalej citoval
rozhodnutie Ustavného sidu SR PL.US 8/97, ktory uvadza, Ze pri vyvlastneni déjde k zmene osoby
vlastnika, pri obomedzeni vlastnictva neddjde k zmene osoby vlastnictva, dbjde len k zasahu do rozsahu
opravnenych vyplyvajucich z obsahu zaru€eného prava. Zdoéraznil, Ze predpoklad vyvlastnenia je
existencia zakona, na zaklade ktorého je organ verejnej spravy opravneny na vyvlastnenie. Az po splneni
tejto podmienky méze dojst k vyvlastneniu, ktoré véak musi spifiat podmienky nevyhnutnosti verejného
zaujmu a poskytnutia nahrady. Ak uvedené podmienky, teda ak zakon neurduje organ opravneny
na vyvlastnenie, k vyvlastneniu neddjde a teda ex post skimanie ostatnych podmienok neprichadza
podla jeho nazoru do uvahy. Podmienka na zaklade zakona nie je splnena v pripade, ak ma djst’ k
vyvlastneniu samotnym zéakonom. Ustavny sid SR uvadza, Ze Narodna rada SR, ako jediny Ustavodarny
a zékonodarny organ SR nie je v zmysle Ustavy SR opravnena priamo zakonom vyvlastnit alebo
natene obmedzit' vlastnicke pravo. Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR v$ak uréuje, Ze k vyvlastneniu pripadnému
ndtenému obmedzeniu vlastnickeho prava méze prikrodit len na zaklade zakona (PL.US 38/1995).
Ustava SR tak dovoluje vyvlastnenie na zaklade zakona, ale nedovoluje vyvlastnenie zo zakona, tzn.
Ze s prihliadnutim na historické skusenosti ustava vylu€uje odnatie vlastnictva znarodnenim (doc. JUDr.
Jan Drgonec, DrSc., Ustava SR komentar). Vychadzajlc z vy$sie uvedeného preto podla jeho nézoru
nemohlo dojst § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 66/2009 Z.z. k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava, kedze
Narodna rada SR nie je opravnena a nemdze uc€inne zdkonom vyvlastnit alebo obmedzit' viastnicke
pravo, ¢im nemdze byt dany ani narok na poskytnutie ndhrady za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava. Skutoénost, &i samotné stanovenie obsahu vlastnickeho prava tymto zakonom spifia Ustavné
poziadavky kladené na zakonodarcu pri tvorbe predpisov uréujucich medze vykonu vlastnickeho prava
nie je otazkou, ktorej rieSenie patri do pravomoci vSeobecnych sudov a v ziadnom pripade nie je mozné,
ani akceptovatelné, aby vSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami zasahovali do pravomoci zakonodarcu
do takej miery, Ze ak ten v pripade zakona neprejavil vélu stanovit za zdkonné vecné bremeno nahradu,
sudy tuto jeho volu nahradia v rozpore s Ustavnou zasadou ,secundum et intra legem* a priznaju nad
ramec zakona narok na nahradu aj tam, kde nie je. Povinnost stdov v stlade s &l. 152 ods. 4 Ustavy
SR vykladat pravne predpisy ustavne konformnym spésobom neprichadza do uvahy vtedy, ked je dané
jednoznacné znenie normativneho textu, i ked' sa javi vS§eobecnému sudu ako Ustavne nekonformné
a vylu€uje jeho interpretaciu inym spésobom. V takom pripade totiz odliSsné ponimanie normativheho
textu by bolo treba povazovat za prejav arbitrarnosti (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US212/06
z 28.6.2006). V suvislosti s uplatnenym urokom z omeskania od 1.10.2015 odporca uviedol, Ze z
potvrdenia o doru€eni platobného rozkazu vydaného v konani 10C/1/2015 vyplyva, Zze bol odporcovi
doruceny 3.12.2015. Tento defi je mozné povazZovat za defi, kedy navrhovatelka vyzvala odporcu na
zaplatenie dlhu (nahrady za vecné bremeno). Podla § 563 Obd&ianskeho zakonnika sa tento dlh mohol
stat’ splatnym 4.12.2015, a teda odporca sa mohol dostat do omeSkania najskér 5.12.2015. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhol preto aby sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol a zaviazal
navrhovatelku na nahradu trov konania. Na zaver poukazal na skuto€nost, Ze vo veci evidovanej na
Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 20C/214/2012 bolo podané mimoriadne dovolanie Generalneho
prokuratora SR. Napokon vzniesol namietku premi¢ania s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach z 26.5.2015 sp. zn. 6C0/6/2014, v ktorom je uvedené, Ze finan€na ndhrada za vecné bremeno
je nepochybne jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, a preto podla jeho nazoru k
premi¢aniu pripadného naroku na nahradu za vecné bremeno doslo 1.7.2012.



Navrhovatelka vo vyjadreni k odporu poukazala na ustélenu judikatdru sudov, podla ktorej vecné
bremeno podla zakona nie je a nemdze byt bezodplatné, lebo takyto vyklad by bol v rozpore s &l.
20 Ustavy SR a § 128 Obgianskeho zakonnika (uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo dha 23.4.2015
€.k. 4MCdo/2/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/512/2013, rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 6C0/6/2014, rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 42C/64/2012,
rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 43C/181/2013, rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn.
24C/124/2011). Uviedla, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR na ktoré poukazuje
odporca v odpore proti platobnému rozkazu, bolo Najvy$sim sidom SR odmietnuté. Zdéraznila, Ze
cielom zakona je usporiadanie vlastnickych vztahov pozemkov pod stavbami, priCom vecné bremeno
je zriadené dolasne, do usporiadania vlastnickych vztahov a podfa umyslu zakonodarcu a ciela
vyjadreného v zakone nie je zriadené na trvalo. Poukazala na dve kategérie vlastnikov, a to vlastnikov,
ktori maju uzatvorené najomné zmluvy, a vlastnikov, ktori najomné zmluvy uzatvorené nemaju a v
tychto pripadoch sa vecné bremeno zriaduje zakonom. Skuto€nost, €i dojde k usporiadaniu vlastnickych
vztahov zavisi vylu€ne na voli odporcu a nie je v moci navrhovatelky, aby doSlo k usporiadaniu
vlastnickych vztahov. Poukazala na ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, na zaklade &oho nemdzu byt vlastnici,
ktorym obce budu platit najom za uzivanie ich pozemkov pod stavbami a sucasne vlastnici, kde
na pozemkoch pod stavbami bolo zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. vecné bremeno, lebo nebola
uzatvorena najomna zmluva, stotozfiovani z dévodu, Ze za vecné bremeno by uz obce platit nemuseli.
Ostava im holé vlastnictvo a nemdzu svoju nehnutelnost drzat, uzivat, nakladat a stavat na tychto
pozemkoch, teda dochadza k obmedzeniu ich vlastnickeho prava. VSetky tieto opravnenia pozemok
drzat, uzivat, uskutoCnit’ stavbu, zmenit stavbu mézZe iba obec. Na zaklade uvedeného preto tymto
zakonom dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava a v takom pripade to musi byt vzdy za primeranu
nahradu. K vznesenej namietke premli&ania zo strany odporcu navrhovatelka uviedla, Ze nespochybriuje
pravo odporcu uzivat predmetny pozemok na zaklade prava vecného bremena zriadeného zakonom
do vykonania pozemkovych uprav v prisluSnom katastralnom uUzemi. Spornou je skutoénost, &i za
obmedzenie vlastnickeho prava navrhovatelke za takéto obdobie patri nahrada. Problém nahrady za
natené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami zakon priamo neriesi, ale
v ustanoveni § 4 odkazuje na pravnu upravu § 151n az 151p Obcianskeho zakonnika, a preto pri
rieSeni tejto otazky je potrebné vychadzat z tychto ustanoveni. Uvedeny zakon podmieriuje poskytnutie
nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku ochotou vlastnika stavby na
uzavretie zamennej zmluvy a existenciou pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby suceho na zémenu.
AZ neuplatnenim uvedeného nasleduje usporiadanie pomerov k pozemku pod stavbou v ramci konania
o nariadeni pozemkovych Uprav, pri¢om osobou opravnenou poziadat' o nariadenie pozemkovych Uprav
je len vlastnik stavby. V ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov
pozemku pod stavbou vykona formou poskytnutia ndhradného pozemku v obvode uprav alebo formou
finanénej nahrady, za kumulativneho splnenia troch podmienok ak v obvode pozemkovych Uprav nie su
pozemky na uc€ely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou maximalnej zakonom ustanovene;j
nahrady alebo niz8ej vymere, c/ 0 usporiadanie formou vlastnictva finanénej nahrady poziada vlastnik
pozemku. Zakon tak nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat’ usporiadania vlastnickych
vztahov pozemkov k pozemkom zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne
na dobrej véli uzivatefa pozemku. Zaver o neexistencii prava vlastnika pozemku na nahradu na
nutené obmedzenie vlastnickeho prava za dobu vopred neur€itelnd, nemdze byt v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho z&konnika, Listinou zaklad prav a slobdd ani s Ustavou SR. Vo vztahu k
vznesenej namietke premi€ania navrhovatelka uviedla, Ze odporca zo zaciatku pri vSetkych sporoch
popieral moznost jednorazovej nahrady a chcel opakujuce sa plnenia. Ak by odporca uspel s tymto
tvrdenim, Ze narok je len na jednorazovu nahradu a uspeje v tomto pripade s namietkou preml&ania,
tak uz nikdy nedéjde k pozemkovym Upravam, k ich zamene a usporiadaniu vlastnickych vztahov,
lebo pozemkové Upravy a akakolvek aktivita na usporiadanie vlastnickych vztahov sa méze konat len
navrh vlastnika stavby, teda odporcu. Obce, ani odporca tak nebudu nutené k tomu, aby dali navrhy
na pozemkové Upravy, davali nahradné pozemky dobrovolne, teda €okolvek urobili na vysporiadanie
vlastnickych vztahov z dévodu, Ze obec by musela za pozemkové Upravy platit a mala s tym nemalé
finanéné naklady. Poukazala na skuto€nost, Ze krajsky sud v citovanom rozhodnuti svoje tvrdenia
o jednorazovej nahrade vObec neodbvodnil a podla jej nazoru ide o arbitrarne tvrdenie, pretoze sa
nevysporiadal ani s otdzkou do€asnosti vecného bremena podfa tohto zdkona a so skutoénostou, Ze
vlastnik pozemku nevie iniciovat navrh na za&atie konania o pozemkovych upravach. Ktokolvek tvrdi,
Ze by mala byt poskytnuta len jednorazova odplata, tak zakonodarca to mal vyslovne ustanovit, tak ako
to bolo ustanovené v inych zakonoch s ur€enim lehoty na jej uplatnenie. Pri vyklade zdkona sa musi
pouzit ustavny konformny vyklad v sulade s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. Poukézala na



skuto€nost, Ze Ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika upravujuce vecné bremenad, resp. nutené
obmedzenie vlastnickeho prava nehovori o tom, Ze nahrada za vecné bremeno ma jednorazovu povahu.
Ak tak zdkonodarca nestanovuje, ndhrada za vecné bremeno méoZze byt vo forme opakujuceho sa plnenia
- renty, najma v pripadoch, ak ide o ¢asovo obmedzené vecné bremeno. O skutoénosti, Ze odplata
za vecné bremeno méze byt aj vo forme opakujiuceho sa splnenia svedCi doterajSia judikatura sudov
a v uvode uvedené rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. RieSenie vecného bremena je do¢asné,
do vykonania pozemkovych Uprav, alebo do ¢asu, pokial déjde k prevodu vlastnickeho prava na obec,
a preto nemdze byt re€ o jednorazovej odplate, kedZe vecné bremeno je doCasné a mébze tak trvat
rok, dva alebo neurcito. Tam kde zakonodarca stanovil jednorazovu nahradu, nejde o do€asné riedenie,
ale vecné bremeno sa zriaduje na v8etky nehnutefnosti uvedené v tychto zakonoch bez vynimky.
Zakonodarca neumozniuje dané vztahy riesit napr. ndgjomnou zmluvou ako v pripade zakona ¢. 66/2009
Z.z.. VySka nahrady vo forme opakujuceho sa plnenia ma byt minimalne vo vyske ngjomného, aby pre
obec bolo vyhodnejSie uzatvorit najomnu zmluvu ako platit opakujucu sa odplatu za vecné bremeno.
V znaleckom posudku €. 4/2015 znalec stanovil jednorazovu odplatu za vecné bremeno 61,50 eur
na m2 a odplatu vo forme opakujuceho sa plnenia vo vySke 4,22 eur na 1 m2 ro¢ne. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak zakonodarca vecné bremeno stanovil do¢asne do vykonania pozemkovych uUprav, tak
nestanovil jednorazovu odplatu preto, lebo by bolo nespravodlivé a nebolo to jeho ciefom. Ak obce
vykonaju pozemkové Upravy v kratkej lehote, zaplatia menej, ako by zaplatili za jednorazovu odplatu a
nasledne za pozemkové Upravy. Ak by vSak obce zaplatili jednorazovu nahradu, ni¢ by ich uz nendatilo
usporiadat vlastnicke vztahy. Ak by aj odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova a lehota by mala
zacat plynat od ucinnosti zakona od 1.7.2009, zakonom by doslo k vyvlastneniu, lebo vlastnikom ostane
len holé vlastnictvo, &o je v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Odporca ani iné obce by sa uz nemuseli
trapit' s pozemkovymi Upravami, lebo vlastnikom pozemku nebudud musiet ni€ platit za to, Ze ich stavby
stoja na cudzich pozemkoch a za to, Ze uzivaju a maju v drzbe cudzie pozemky, ktoré su vo vlastnictve
inych oséb. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako aj sudy v KoSiciach v rozhodnutiach evidovanymi pod
sp. zn. 1C0/512/2013, 43C/181/2013, 24C/124/2011 rozhodli o tom, Ze vlastnici pozemkov maju narok
na opakujuce sa plnenie. Napokon vo vztahu k urokom z ome$kania uviedla, Ze nevyzvala odporcu na
zaplatenie nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno priamo, ale domahala sa jej prostrednictvom
navrhu doru¢eného sudu 1.10.2015 vratane zakonnych urokov z omeskania od jeho podania v sulade
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR €. R/27/1977, priCom za kvalifikované poZiadanie sa povaZuje aj
podanie Zaloby, ak pred podanim Zaloby nedoslo k vyzve na zaplatenie zo strany Zalobcov.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (vypis z LV €. XXXX, informativna képia z
katastralnej mapy katastralne uzemie Q.) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Q.V.L,N.Q.-Q.V.L, N. Q. S, zapisanych na K. C.. XXXX D.Y. F.-Q. C.. XXX/XXX - orna poda o
vymere XXX R. D. Y. F.-Q. C.. XXX/XXX - orna pdda o vymere XXXX R. L. L.Q. XX/XXX k celku (na K. Y.
P.). Geometrickym planom C.. XX/XXXX vyhotovenym dfia 23.5.2012 spolo¢nostou T. H. T..[..N.. P. O.
Y. F-Q. C.. XXX (Y. . XXX/XXX) vy&lenena parcela A.-Q. C.. XXXX/XX - O. Y. L. L.Y. XX R. (E. C.. XX).
Podiel navrhovatelky na takto vyclenenej parcele A.-Q. C.. XXXX/IXX Y. XX/IXXX 0. XX R., B. XX, XXX R..
Podla vykazu vymer E. C.. XX uvedeného geometrického planu pod parcelou &. v novoevidovanom stave
XXXX/XX je evidovany ako zastavand plocha (kdd 22), pricom vlastnikom stavby je R. Q.. Znaleckym
posudkom C.. XIXXXX vypracovanym Instititom znalcom sudneho inZinierstva bola véeobecna hodnota
ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena na obdobnom pozemku nachadzajucom sa v katastralnom
uzemi Q. V. L. stanovena na 4,22 eur/m2 ro¢ne a ro&né najomné bolo na rok 2013 uréené vo vyske 5,084
eur/m2. Navrhovatelka tak Ziada nahradu za vecné bremeno za obdobie od 1.10.2013 do 1.10.2015 vo
vyske 4,22 eur za 1 m2 za rok, €o za 2 roky predstavuje 104,38 eur (12,367 x 4,22 x 2).

Zisteny skutkovy stav posudil podla tychto ustanoveni zakona:

Podla § 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len z&kon) tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).



Podla § 2 ods. 1 zakona obec alebo vy3si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov
vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby“), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce.

Podla § 2 ods. 2 zadkona ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 zakona konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zadina na Ziadost vlastnika stavby. Pri
usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zédkona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

Podla § 4 ods. 1 zakona ak nema vlastnik stavby ku diu G€innosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

Podla § 151n ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak uel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

Podla &l. 20 ods. 1 vety druhej Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Medzi u¢astnikmi konania nebol sporny skutkovy stav ohladne vlastnictva nehnutefnosti (ornej pédy)
navrhovatelkou, jej vymery a skuto€nosti, Ze je na nich umiestnena stavba - miestna komunikacia, ktora
presla do viastnictva odporcu podla zakona €. 138/1991 Z.z. o majetku obci. Spornou nebola vzhladom
na neexistenciu zmluvného vztahu (zmluvy o najme) medzi navrhovatelkou a odporcom, ktory by ho
opraviioval tieto nehnutefnosti uzivat’ ani skuto&nost, Zze dfiom 1.7.2009 v sulade s § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obec a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vzniklo k predmetnému pozemku v prospech odporcu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
obsahom ktorého je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou odporcom. Navrhovatelke ucinnostou
tohto z&dkona vznikol narok (§ 2 ods. 1 zakona), aby jej odporca zamennou zmluvou poskytol nahradny
pozemok v jeho vlastnictve, pricom do podania nedoSlo k uplatneniu tohto postupu, resp. postupu
predpokladaného § 2 ods. 2 zakona. Napokon (vzhladom na vyjadrenie odporcu) nebola spornou



ani vy8ka nahrady za vecné bremeno vo vztahu k nim uzivanym nehnutelnostiam uréena znaleckym
posudkom €. X/XXXX.

Spornym bolo posudenie okolnosti, i vzhlfadom na pravnu Upravu vo vy$Sie citovanom zakone patri
navrhovatelke nahrada za vecné bremeno, a v pripade ak jej tato nahrada patri, & ma povahu
jednorazového alebo opakujuceho sa plnenia, pri¢om odporca v suvislosti nim tvrdenou jednorazovou
povahou tohto naroku vzniesol namietku premi¢ania. Napokon spornou bola aj okolnost, kedy sa
odporca dostal do omeSkania s Uhradou nahrady za vecné bremeno, kedZe navrhovatefka ho v tejto
suvislosti na plnenie nevyzvala a uroky z omeSkania pozadovala od podania navrhu.

Sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky v suvislosti s vecnym bremenom zriadenym a upravenym
zakonom &. 66/2009 Z.z., z ktorého je odporca opravneny drzat a uzivat nehnutefnost’ vo vlastnictve
navrhovatelky a tato je povinna toto obmedzenie svojho vlastnickeho prava strpiet, je dovodny a
navrhovatelke patri nahrada za toto vecné bremeno.

Predovsetkym pokial odporca namietal, Ze zdkon neupravuje a nestanovuje, Ze vlastnikovi obomedzene;j
nehnutelnosti patri nahrada, na zaklade €oho sa jej nemozno domahat, s tym sa nie je mozné stotoznit
prave s poukazom na samotnym odporcom citovany nalez Ustavného sudu C. Y.. U. XX/XXXX. Sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze uprava zakonnych vecnych bremien nie je Upravou komplexnou, ktora by
vyluCovala pouzitie Upravy obCianskeho zakonnika o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne
predpisy nemaju zvlastnu dpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou obcianskopravnou. Tato je
obsiahnuta v § 151n ods. 1 Obcianskeho zékonnika, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze vecné bremeno
obmedzuje vlastnika nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej je zriadené.

Odporca dalej poukazoval na vyklad &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR vo vztahu k stanoveniu obsahu
vlastnickeho prava a jeho vyvlastneniu resp. nutenému obmedzeniu, a v tejto suvislosti citoval
rozhodnutia ustavného sudu, s ktorymi sa sud stotoZriuje. Nie je vd8ak mozné suhlasit s nazorom odporcu
(ktory podra jeho nazoru z tychto vyplyva), Ze pokial zakonodarca zéakonom zriadil vecné bremeno,
nedoslo k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava, kedZe je tak mozné urobit' len na zadklade zadkona a
v tejto suvislosti v ramci ustavne konformného vykladu nemozu riesit vykladom smerujucim k odplatnosti
vecného bremena. Sud je tohto nazoru, Ze fakticky bez ohlfadu na ciel sledovany zakonodarcom, resp.
spbsob akym vznik tychto vecnych bremien upravil, teda ich zriadil zdkonom, nie je mozné opomenut
a predovSetkym neprihliadnut’ na dosledok, aky takato Uprava vyvolala u vlastnika nehnutelnosti ako
osoby z takéhoto vecného bremena povinnej. Nespochybnitefne ho v kone¢nom dbsledku obmedzuje,
pripadne Uplne vylu€uje z uzivania nehnutelnosti, kedZe ju neméze drzat, uzivat a nakladat a s tymto
obmedzenim, ktoré je v jeho neprospech, nie je spojena Ziadna naprava a ani moznost tento stav
zmiernit. Uvedena skuto&nost' nastala tak, ako to vyplyva z povahy zakonnych vecnych bremien, bez
jeho suhlasu a jej rieSenie je ponechané vyluéne na voli subjektu z tohto vecného bremena opravneného.
Clanok 20 ods. 4 Ustavy je premietnuty do § 128 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnicke
pravo mozno vyvlastnit alebo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, len na zaklade zakona, len
na tento UCel a za nahradu. Ako bolo uvedené vyssie, takto zriadené zakonné vecné bremeno sa
riadi okrem § 151n a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika aj upravou § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Jedinym ustavne akceptovatelnym rieSenim je poskytnutie takého vykladu obmedzenia vlastnickeho
prava vykonaného prave zakonom &. 66/2009 Z.z. tak, aby bola zabezpe&ena ochrana vlastnickeho
prava, teda poskytnutie primeranej nahrady za uzivanie nehnutelnosti odporcom realizaciou vecného
bremena zriadeného zdkonom, kym vztah medzi opravnenym a povinnym z tohto vecného bremena
nebude vyrieSeny spdsobom a postupom nim predpokladanym. Uvedené konstatoval aj Krajsky sud v
KoSiciach v rozsudku z 12.11.2014 ¢.k. 1C0/312/2013-166, priCom tato povinnost’ vdeobecnych sudov
vyplyva z nim citovanych pravnych nalezov Ustavného sidu SR PL.US 19/09, 1.US 23/01, 111.US 328/05,
.US 117/06.

Na zaklade uvedeného preto skutoCnost, Ze zakon Ziadnym spOsobom neupravuje stav do doby,
kym je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. budu usporiadané vztahy k pozemku
pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach a zaroven navrhovatelka je povinna vykon prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu strpiet do okamihu vykonania pozemkovych Uprav, nemozno
chapat tak, Ze navrhovatelke nevzniklo a nepatri pravo na nahradu za vecné bremeno, ktoré zatazuje
jej nehnutelnost. Podla nazoru sudu nie je mozné pripustit vyklad, Ze pokial zdkonodarca ich odplatnost
nestanovil, bez dalSieho im tato ndhrada nepatri. Je pravdou, Ze § 151 n a nasl. Obcianskeho zakonnika



nestanovuje odplatnost vecnych bremien, a preto mézu byt aj bezodplatné, tak ako dévodi odporca, sud
vSak odplatny charakter zakonnych vecnych bremien odvodzuje z Ustavy a § 128 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Ni¢ to nemeni na zavere, Ze zmluvné vecné bremena mézu byt aj bezodplatne. Ak vSak
vznikaju inak ako na zaklade dohody, resp. bez suhlasu povinného z vecného bremena, musi byt
poskytnuta nahrada. Aj vo vSetkych odporcom vymenovanych pripadoch zakonov upravujucich zdkonné
vecné bremena, nahrada za vecné bremeno povinnym z tychto vecnych bremien patri a zakony ju
vyslovne stanovuju. To Ze tak nerobi zakon v tomto pripade, je s poukazom na obmedzenie vlastnickeho
prava povinnych oséb, neprijatelné. Désledkom tohto zakona je nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, za ktoré podla Upravy § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a teda aj &l. 20 ods. 4 Ustavy SR
patri ndhrada, pricom je irelevantné Ze sa tak stalo priamo zakonom, ked hoci takého obmedzenie
moze nastat len na zaklade zakona. K nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava bez ohfadu na
spbsob jeho vzniku (zdkonom alebo na z&klade zakona) doslo a sud je povinny na toto obmedzenie,
pokial sa navrhovatelka za dosledky nim vyvolané doméha nahrady, prihliadnut a zabezpedit ochranu
vlastnickeho prava v sulade s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Nie je mozné opomenut ani skutonost, Ze celé rieSenie situacie zveril zakonodarca do ruk prave a
vyluéne tym, ktori su z takéhoto vecného bremena opravneni. Pokial bolo umyslom zakonodarcu vyriesit
prave sporné situacie medzi vlastnikmi stavieb a vlastnikmi pozemkov podla tohto zakona a zaroven
ponechat toto rieSenie vyluéne na vlastnika stavby, je nutné uzavriet, Ze po€as tohto obdobia musi
byt vlastnikovi nehnutelnosti poskytnuta primerana nahrada do vykonania konecnej Upravy. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani zakonom predpokladana do¢asnost tychto vecnych bremien. Prave do vykonania
pozemkovych Uprav, ktoré zakon zo strany odporcu predpoklada, aj ked ich vymedzuje ako dogasné, ale
na druhej strane asovo nevymedzuje a nestanovuje konkrétny ¢asovy ramec, dokedy mozu trvat, resp.
uréenie tohto okamihu ponechava vyluéne na véli odporcu (a v kone€nom dbsledku tak mbze existovat
aj neurcity a neobmedzeny €as), navrhovatelke za toto obmedzenie vlastnickeho prava patri ndhrada,
ktora v Ziadnom pripade nie je v kolizii s narokom, ktory jej vznikne v ramci kone&nej Upravy.
Docasnost’ vecnych bremien zriadenych zdkonom ¢&. 66/2009 Z.z. Uzko suvisi aj s povahou ich
odplatnosti, teda ¢i nahrada ma jednorazovy alebo opakujuci sa charakter. Pri spdsobe, akym
zakonodarca vymedzil do¢asné trvanie tychto vecnych bremien, je podla nazoru sudu spravodliva
prave nahrada spocivajuca v opakujucom sa plneni, ktoré svojim spdsobom s ohladom len na zdkonom
predpokladanu aktivitu odporcu pri rieSeni uzivania pozemku, ho nuti (alebo by malo) k usporiadaniu
vztahov s vlastnikom pozemku. Sud sa nestotoziiuje s argumentaciou odporcu, Ze pokial zakon
nestanovuje opakujicu sa nahradu, tak navrhovatelke patri len jednorazova s poukazom na postup v
pripade inych zakonov (napr. o energetike). V prvom rade, pokial zakon priamo neupravuje odplatnost
zakonnych vecnych bremien, pri¢om ako bolo uvedené vySSie, ich odplatnost vyplyva z ustavy a §
128 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, je logické, Ze zakonodarca sa nemohol zaoberat okolnostou, o
aku odplatnost ide a tuto vyslovne vymedzit. S poukazom na odporcom uvedené zakony, zakonodarca
jednorazovu odplatu za vecné bremena stanovuje vyslovne tam, kde je to podla neho Ziaduce, a kde
je tato uprava vecnych bremien definitivha a teda nepredpoklada okamih zaniku ich existencie, na
zaklade ¢oho primerane tomuto stavu uréuje jednorazovu odplatu, ktora reSpektuje dlhotrvajuci a nié¢im
neohrani¢eny &as ich trvania. Jednorazova nahrada by v pripade tohto zakona viedla k stavu, ktory
mal tento zakon zvratit' vyrieSenim vztahov medzi vlastnikmi pozemku a stavby, pretoZze poskytnutim
jednorazovej nahrady by k zakonom predpokladanému vyrieSeniu tohto stavu nikdy nedoslo. Naopak
v tomto pripade je hranica existencie vecného bremena uréena okamihom upravy vztahov, ale nie
je mozné vopred stanovit ¢as kedy tak nastane a v tomto smere aj prispésobit vySku pripadne;j
jednorazovej nahrady, a preto primeranou a spravodlivou je len nahrada vo forme opakujuceho sa
plnenia, ktoré realne zohladni a pokryje obdobie, po¢as ktorého viastnik pozemku tento nemohol uzivat,
¢o pri jednorazovej odplate v pripade tohto zakona nie je mozné zabezpecit a teda rozhodnut, Ze vySka
odplaty je koneéna.

Z tychto dévodov sud vyhovel navrhovateflke a zaviazal odporcu na ndhradu za vecné bremeno 104,38
eur uréenu znaleckym posudkom ¢&. 4/2015 za vymeru 12,367 m2 vo vySke 4,22 eur za 1 m2 za rok
(12,367 x 4,22 x 2 roky). Vzhladom na skutocnost, Ze sud uzavrel, Ze ndhrada za vecné bremeno méa
charakter opakujuceho sa plnenia, namietka preml€ania naroku za obdobie od 1.10.2013 do 1.10.2015
vznesena odporcom je preto nedévodna.



Podla § 41 ods. 3 O.s.p. hmotnopravny ukon ucastnika urobeny voci sudu je u€inny aj voci ostatnym
uCastnikom, av8ak len od okamihu, ked sa o iom v konani dozvedeli.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Pri posudeni dévodnosti uplatnenych urokov z omeskania sud vychadzal z toho, Ze v pripade naroku na
zaplatenie nahrady za vecné bremeno &as plnenia nebol medzi navrhovatelkou a odporcom dohodnuty
a nie je dany ani zakonom. DIZnik je preto povinny splnit veritelovi zavazok spo ivajuci v zaplateni
nahrady za vecné bremeno prvého dha po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatefka uviedla, Ze odporcu nevyzvala odporcu na zaplatenie diZznej
sumy a jeho omeskanie urcila odo dfa podania navrhu tak, Ze za vyzvu na plnenie je mozné povazovat aj
podanie navrhu (R27/1977). Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 41 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze
uskuto€nit' hmotnopravny ukon, akym vyzva na plnenie podla tohto ustanovenia nepochybne je, mozno
aj v navrhu na zacatie konania, av8ak jeho u€inky nastanu az okamihom doru&enia takéhoto navrhu na
zacatie konania odporcovi, a preto sud za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie nahrady za vecné bremeno
povazoval az doru€enie navrhu (spolu s platobnym rozkazom) odporcovi 3.12.2015. Narok na zaplatenie
nahrady za vecné bremeno sa stal splatnym 4.12.2015 a odporca sa do omeskania s jeho plnenim
dostal 5.12.2015.

PretoZe odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, navrhovatelka ma podla § 517 ods. 1,
2 Obgianskeho z&konnika pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Percentualna vyska urokov z
omeskania vyplyva z § 3 ods. 1 nariadenia vlady a je o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
K 5.12.2015 predstavovala zakladna urokova sadzba ECB 0,05 %, preto navrhovatelke patria aroky z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 5.12.2015.

Z tychto dévodov preto sud navrh v €asti prisluSenstva od 1.10.2015 do 4.12.2015 zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke priznal pInu nadhradu
trov konania uCelne vynaloZenych proti odporcovi, ktory v konani Uspech nemal, resp. navrhovatelka
nebola Uspesna len v pomerne nepatrnej €asti prisluSenstva - Urokov z omeSkania z dlznej sumy
od 1.10.2015 do 4.12.2015. Nahrada trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh 16,50 eur a trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 104,38 eur podfa § 10
ods. 1 vyhlasky, priCom hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje 16,60 eur. Sud preskumal



vyuctovanie trov pravneho zastipenia predloZzeného pravnym zastupcom navrhovatelky a za ucelne
vynaloZené povazoval ukony v rozsahu, aky pravny zastupca vyuctoval: prevzatie a priprava zastupenia
z228.9.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky) 16,60 eur a rezijny pausal 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
navrh na zacatie konania z 1.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) 16,60 eur a rezijny pausal 8,39
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), vyjadrenie k odporu z 27.1.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky) 16,60 eur
a rezijny pausal 8,58 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), u€ast na pojednavani 13.5.2016, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci (§ 13a ods. 1 pism. d/ a ods. 4 vyhlasky) 4,15 eur a rezijny pausal 8,58 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky), u¢ast’ na pojednavani 27.5.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky) 16,60 eur a rezijny
pausal 8,58 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu trovy pravneho zastupenia 113,07 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V sulade s citovanym ustanovenim sud uloZil odporcovi zaplatit nahradu trov konania pravnemu
z&stupcovi navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



