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Uznesenie

Okresny std KeZmarok v pravnej veci zalobkyne Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. o., ICO: 35 724
803, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r. 0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti zalovanym v rade X. Y. I., W.. XX. X. XXXX, F.
T. XX, . V.avrade X. X. I., W.. XX. XX. XXXX, F. T. XX, I. V., za u€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o
zaplatenie 6 419,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
Il. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznav a.

lll.Vracia zalobkyni sudny poplatok vo vySke 378,30 eur a na jeho vratenie up ra v uj e Slovensku
postu, a. s.

IV. Zalobkyfiaje povinna zaplatit vedlajS§iemu ugastnikovi ‘na nahrade trov pravneho zastipenia
548,80 eur k rukam zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora Safranka, advokata so sidlom Svidnik,
Sov. hrdinov 163/66 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsi sud 21.11.2013 domahala na Zzalovanych zaplatenia spolo¢ne
a nerozdielne 6 419,90 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z neuhradenych splatok za
obdobie od 21.12.2010 do 13.11.2011 vo vySke 35,68 eur a urokov z omeskania vo vyske 9% rocne zo
sumy 6 419,90 eur od 14.11.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zastupca Zalobkyne Zalobu oddvodnil tvrdeniami, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, a Zalovani 25.1.2008 uzavreli zmluvu &. 0493385972, ktorej si¢astou
su vSeobecné obchodné podmienky a dodatok .7 k vSeobecnym obchodnym podmienkam. Na zaklade
tejto zmluvy Slovenska sporiteffia, a. s. poskytla Zalovanym dver vo vySke 4 979,09 eur, ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske po 74,65 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve o Uvere a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach vratane dodatku &. 7.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 28.9.2011 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, a Zalobkyfiou ako postupnikom,
postupil postupca na Zalobkyhu pohladavku vodéi Zalovanym zaloZenu vysSie uvedenou zmluvou.
Pohladavka ku diiu postupenia predstavovala 8 365,05 eur a pozostavala z istiny vo vySke 7 896,40



eur a z Urokov z omeskania vo vyske 468,65 eur. Zalovani odo dfia postupenia pohladavky neuhradili
Ziadnu sumu.

Zalobkyfa si zalobou uplatnila narok na zaplatenie splatok Gveru splatnych od 20.12.2010 do
20.1.2018 v pocte 86 splatok v celkovej vySke 6 419,90 eur. Splatky pévodne splatné od 20.11.2011 do
20.1.2018 sa stali splatnymi 13.11.2011, kedy Zalobkyfa vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru. Zalobu
si zalobkyrfia dalej uplatnila narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne po¢nuc dfiom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost' mala vzniknat po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti averu 13.11.2011 si uplatnila uroky z omeSkania od tohto dfia. Vyska urokov z
omeskania je uréena nariadenim viady €. 87/1995 Z.z.

Podanim doru¢enym sudu 17.12.2013 vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho uastnika
na strane Zalovanych oznamilo spotrebitelské zdruzenie HOOS, so sidlom Predov, Namestie legionarov
5,1C0: 42 176 778.

V rdmci pripravy pojednavania sud dorucil Zalovanym a vedlajSiemu u&astnikovi Zalobu spolu s jej
prilohami na vyjadrenie v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

Zastupca vedlajSieho ucastnika podanim doruéenym sudu 30.9.2014 navrhol Zzalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Ze v danej veci sa nepochybne jedna o spotrebitelsku vec, o to o spotrebitelsky
uver. S poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach namietol nedostatok aktivne;j
legitimacie Zalobkyne v konani s odévodnenim, Ze banka nembze postupit tzv. Zivy Gver, len pohladavky
z tzv. ukon€eného uveru alebo len splatné pohladavky z tzv. Zzivého uveru. Uviedol, Ze v danej veci je na
Zalobkyni, aby preukazala, kedy a akym spdsobom doslo k ukon&eniu zmluvy a predloZila o tom ddkaz.
Na podporu tejto argumentacie poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove z 29.5.2014 sp. zn.
6Co 119/2013. Dalej namietol, Ze zmluva o Gvere neobsahuje vSetky naleZitosti vyzadované zakonom
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), a to udaje o
vySke, polte a terminoch splatok istiny Uveru, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Gveroch). Preto spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere
v prejednavanej veci je podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Na podporu tejto argumentacie poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 7.11.2013 sp. zn. 10Co 129/2012 a rozsudok Okresného sudu Prievidza z 11.4.2014 sp. zn.
6C 170/2013. S poukazom na judikaturu sudov dalej uviedol, Ze poplatok za poskytnutie tveru, poplatky
za spravu uUveru a poplatky za upomienky predstavuju neprijatefné zmluvné podmienky. Vzniesol tiez
namietku premli€ania narokov uplatnenych zalobou.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na 27.5.2016. V ramci pripravy pojednavania zastupcovi
Zalobkyne spolu s predvolanim dorucil aj rovnopis vySSie uvedeného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika
k Zalobe.

Zastupca zalobkyne podanim dorugenym sudu 23.5.2016 oznamil, Ze Zalobu v celom rozsahu berie
spat. Spatvzatie zaloby neoddvodnil. Poziadal o zastavenie konania a vratenie sudneho poplatku

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci Zalobkyfia zobrala Zalobu v celom rozsahu spat pred otvorenim prvého
pojednavania. Sud reSpektoval tento jej dispozitivny ukon so Zzalobou a konanie podfa citovanej pravne;j
Upravy v celom rozsahu zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
V zasade plati, ze ak zalobca vezme Zalobu spat, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, a
je povinny uhradit’ trovy Zalovaného.

V prejednavanej veci zastupca zalobkyne neuviedol Ziadne konkrétne dévody spéatvzatia Zzaloby. Zalobu
zobral spat po tom, o mu bolo doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych, ktorym
argumentoval neoddvodnenost Zaloby tak, ako sud vySsie uviedol. Preto sud prijal zaver, Ze Zalobkyna
spatvzatim Zaloby procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, a Zalovanym prislicha pravo
na nahradu trov, ktoré u€elne vynaloZili na branenie svojho prava.

Zakladnym predpokladom priznania naroku na nahradu trov konania je uplatnenie naroku v konani (§
151 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku). V prejednavanej veci si Zalovani narok na nahradu trov
tohto konania neuplatnili. Preto im sud Ziadnu nahradu trov nepriznal.

Vedlajsi ucastnik si podanim doru¢enym sudu 30.9.2014 uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 548,80 eur pozostavajucej z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, vyjadrenie k Zalobe z 26.9.2014) vo vySke po 220,74 eur a z nahrady na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, tzv. rezijného pausalu, 1 x 7,81 eur a 1x 8,04 eur,
spolu s 20 % DPH.

Zastupca zalobkyne podanim vo veci spatvzatia Zaloby doru¢enym sudu 23.5.2016 navrhol, aby sud
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia nepriznal, nakolko sa nejedna o trovy ucelne
vynaloZené na branenie prava zalovanych. Poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov.

Niet pochyb o tom, Ze trovami konania v zmysle § 137 Obcianskeho sudneho poriadku (okrem iného)
je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Povinnost nahradit' trovy konania v8ak
nezahffia v8etky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava. Predpokladom priznania nahrady trov konania v konani uspesnému ucastnikovi je u¢elnost' trov
vynaloZenych na uplatfovanie alebo branenie prava. Posudenie otdzky uelnosti vynaloZenych trov
pravna Uprava ponechava na zvazenie sudu.

Vo vztahu k Gc&elnosti trov pravneho zastupenia vynalozenych vedlajSim u&astnikom sud v celom
rozsahu poukazuje na odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28.4.2016 ¢&. k. 21Co
271/2015-8, podla ktorého obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky je aj to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore uspel, ma zdsadne
pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto
zakladného prava.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
ucastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Procesna aktivita vedlajSieho G&astnika suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla &lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spologenstvu, najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mézZe byt aj institut nahrady trov konania, v rdmci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada



zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia
je sankéna nahrada nakladov konania® tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
16.6.2011 sp. zn. IIl. US 281/2011).

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu®).

Zakonodarca v § 137 Obcianskeho sudneho poriadku explicitne u pravnickych osb zaoberajucich sa
kolektivhou ochranou prav zvyraznil v ramci indikativheho vypoctu trov konania aj vydavky takejto
osoby. Z dévodovej spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby,
ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej Unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu zadkonom
chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb*“.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurépskej Unie nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajsi u€astnik mohol dat zastupit’ zastupcom a aby
mu bola byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb
zameranych na kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu
(napr. bytové spotrebitel'ské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze
uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale
aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

V prejednavanej veci vedlajSi uCastnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného
hladiska plne Uspesny. Preto mu nahrada trov konania prinalezi. VedlajSi uc€astnik svojou pravnou
argumentaciou vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu 30.9.2014 kvalifikovane podporil obranu
zalovanych ako spotrebitelov proti Zalobkyfiou uplatnenym narokom. Zalobkyria Zalobu zobrala v celom
rozsahu spat po tom, ¢i jej tato obrana vedlajSieho ulastnika bola doruéena.Vo svetle principu
vychadzajuceho z €. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je preto plne opodstatnené priznat
zdruzeniu nahradu nakladov za Uspesné presadzovanie spotrebitelského prava.

V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze vedlajSia intervencia vo svetle § 93
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku je dalSim z nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne
odporuc¢any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice
upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne. Takato moznost vyplyva z &l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.”

Rovnako Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicidalnom konani vedenom pod
C-470/12, POHOTOVOST/Vasuta uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnatrostatny sud pripustil vstup zdruzenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho
ucastnika v exeku€énom sudnom konani.*



VedlajSiu intervenciu vnima Eurdpska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat' z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane ¢l. 7 ods. 1.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Preto niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitelov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sidnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.

Vychadzajuc z uvedenej argumentacie sud v prejednavanej veci vedlajSiemu uc€astnikovi priznal
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré si vedlajsi u€astnik riadne v konani uplatnil. Sud
pritom vychadzal zo Specifikacie tychto trov v podani zastupcu vedlajSieho ucastnika doru¢enom sudu
30.9.2014 az vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska). VedlajSiemu u&astnikovi tak priznal nahradu
za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k zalobe) pri hodnote jedného ukonu
220,74 eur ( § 10 ods. 1 vyhlasky), 1x rezijny pausal 7,81 eur a 1 x 8,04 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o
spolu s 20 % DPH predstavuje odmenu a nahrady v celkovej vySke 548,80 eur.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla § 1, sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej
vSak 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 veta prva zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok,
organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vychadzajuc z citovanej pravnej ipravy sud sucasne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku, ktory Zalobkyfa zaplatila za podanu Zalobu vo vySke 385 eur, po jeho krateni o
zakonom upravenu vy3ku 6,70 eur. Na vratenie tohto poplatku upravil sud prevadzkovatela systému
- Slovensku postu a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sud prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



