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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o mal. I. T.
nar. XX.X.XXXX byvajtceho u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KoSice dietata rodi€ov: R. T. nar. X.X.XXXX byvajucej v D. €. d. X a B. I. nar. XX.X.XXXX
byvajiceho v L. Y. €. XX v konani o zvySenie vyzivhého o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie z 10.7.2015 €.k. 19P 42/2015-50 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu KoSice - okolie z 30.4.2009 ¢&.k. 2P 22/2009-21 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
z 25.11.2009 ¢&.k. 8CoP 209/2009-37, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu mal. |. mesacne
sumou rovnajucou sa 30% Zivotného minima, uréeného Zakonom o Zivotnom minime v plathom zneni
poénuc 1.7.2009 na 150 € mesacne od 4.2.2015, t.j. od podania ndvrhu matkou, ktoré je otec povinny
prispievat na vyZivu mal. |. jeho matke vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu. DIzné vyzivné 650 € za
obdobie od 4.2.2015 do 10.7.2015 zaviazal otca zaplatit matke maloletého do troch dni od dorucenia
rozsudku, v prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec z dévodov, Ze jeho zarobkové schopnosti
a moznosti mu neumozhuju prispievat na vyzivu uréené vyzivné, pretoZe je nezamestnany, nepobera
socialne davky a nema Ziaden prijem.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec méa dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
platit’ zvySené vyzivné, pretoze v oktdbri 2013 si pripisal na vlastny uc¢et 10.000 €, ktoré boli predtym
uloZzené na synovej vkladnej knizke. Iba z vypocitavosti a uUmyselne sa nezamestnal uz od roku 1998
na trvaly pracovny pomer, aby nemohlo byt uréené vyzivné vo va¢Som rozsahu. Kon&tatovala, Ze otec
maloletého v Nemecku, aj inde v zahranici, vzdy pracoval na ierno, vzdy sa finan&ne dobre zabezpecil,
aby na Slovensku nemusel poberat’ socialne davky, a preto nepotrebuje Ziaden prijem. Konstatovala, Ze
to je jeho taktika a zamer zavadzat kazdého. Uviedla, Ze je chora, lebo je po operacii peCene a napriek
tomu taZko pracuje, aby sa mohla o deti postarat. Vychova a starostlivost’ o deti sa neda vycislit iba v
peniazoch. PretoZe sa otec o deti nikdy nestaral, nevychovaval ich a Uprimne sa o nich nezaujimal, trva
na tom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods.
2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedZivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud stotozfiuje. V sulade s ods. 2 citovaného zadkonného ustanovenia na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze predpokladom zmeny rozhodnutia o
vyzivnom podfa § 78 ods. 1 Z&kona o rodine je zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nie len
prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie sudu o vyzivhom. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého sa obdobne pouziju zasady, ktoré
sU rozhodujuce pre uréenie vyzivného, tj. ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyzZivovacia
povinnost' rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni v oddévodneni napadnutého rozsudku su oddvodnené potreby dietata, ako aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat z toho, aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem beznych
potrieb, ako vyZiva vo vlastnom zmysle slova, Satstvo, bielizer, obuv, naklady na byvanie, ako aj dalSie
potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravu
na buduce povolanie, tiez kultdrne, Sportové a rekrealné potreby, t.j. vdetky nevyhnutné potreby, ktoré
vyzaduje zivot kulturneho €loveka v su€asnosti. Ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine rozSiruje vychodiska
zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov aj o zistovanie tzv.
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze
sud je povinny prihliadat aj k zjavne nevyuZzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urCenie vysky
vyzivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto¢nosti dosahuje, alebo, ¢i vébec
pracuje, ale to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. V tomto prejednavanom
pripade bolo nepochybne preukazané, Ze u mal. ., ktory v priebehu uplynulého ¢asu nastupil na strednu
Skolu, sa podstatne zvysili jeho naklady vynakladané nie len na vyZivu, o8atenie, uspokojovanie dalSich
nevyhnutnych osobnych potrieb, ale najma na Skolské potreby, pricom na ich uspokojovani sa maju
podiefat’ obidvaja rodiCia. Mal. |. v su€asnosti navstevuje treti roénik Strednej odbornej Skoly na M.
ulici v T., jedna sa o Stvorro€né Studium ukonéené maturitnou skiskou. Do Skoly cestuje autobusom
v kombinacii s MHD, pri€om naklady na cestovné mu matka hradi mesacne v rozsahu 42 €. Stravuje
sa doma, ziadne platené krizky nenavstevuje. Nema zdravotné problémy, napriek tomu je chorlavy,
v dosledku ¢oho naklady na jeho lie€bu predstavuju mesacne 15 €. ZvySené oddvodnené potreby ma
malolety na zaliatku kazdého Skolského roka v suvislosti s ndkupom Skolskych pomécok cca 50 €,
poplatok ZRPS 15 €, triedny fond 5 €. V sG&asnosti ma zvysSené naklady aj na obledenie, pretoze je
fyzicky vyspely, meria 198 cm, v désledku oho naklady na jeho oSatenie a stravu sa rovnaju dospelému
muZzovi. Otec maloletého prispieva mesacne na jeho vyzivu 25 €, iné vyZivovacie povinnosti nema, Zije v
spolo&nej domacnosti s bratom a matkou, ktora je starobnou déchodkyriou s dochodkom 350 € mesacéne
a brat je Ciastonym invalidnym déchodcom, ktorého prijem nie je znamy. Otec mal. |. uviedol, Ze je
nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie bez prijmu, pri¢om naposledy
pracoval v roku 2014 do 15.8.2014 v Nemecku, kde vykonaval brigadnicku €innost v meste Mnichov
a dosahoval prijem 800 € mesacne z ¢oho 500 € predstavovali vydavky za byvanie. Konstatoval, Ze
ma psychické problémy, ktoré bliZzSie neSpecifikoval a svoj zhorSeny zdravotny stav ziadnym spésobom
nepreukazal. Cisty priemerny mesaény zarobok matky v suéasnosti je podla zistenia sidu prvého stupfia
410,94 €. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny T. konajuci sid nepochybne zistil, Ze otec
maloletého I. bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie od 23.10.2013 do 10.3.2014 a naposledy od
23.2.2015 do 16.4.2015.



Za takejto nepochybne zistenej skutkovej situacie sud prvého stupna pri zistovani a hodnoteni pomerov
otca maloletého spravne vychadzal z jeho potencionalnych moznosti a schopnosti, konkrétne z jeho
prijmu 800 € mesacne, ktoré v roku 2014 dosahoval za brigadnicku €innost' v Mnichove, s odévodnenim,
Ze otec mal. |. nema preukazany ziadny oficialny prijem, nie je dlhodobo evidovany na urade prace,
nepobera od Statu prijem vo forme Statnych socialnych davok a neuviedol sudu Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by mu branili riadne sa zamestnat. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie bez maturity a
neoficialne je schopny si brigadnicky zarobit' v zahranici, ako sém uviedol, 800 € mesacne. Je potrebné
zdoéraznit, Ze matka maloletého aj na ukor svojho Zivotného minima zabezpecuje starostlivost o mal.
I. a uspokojuje jeho potreby tak, ako postupne vznikaju, teda poskytuje mu stravu, oSatenie, byvanie
a zabezpecuje mu potreby pre Skolsku dochadzku. Rovnaku povinnost ma vSak aj otec maloletého.
Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat aj na tzv. valorizaénu klauzulu obsiahnutu v ust. §78
ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene vyZzivného, zohladnil
aj zmenu vysky a vyvoj Zivotnych nakladov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora uz
sama o sebe odbvodiuje zmenu vy3ky vyzivného. Objektivne preukazany vyvoj Zivotnych nakladov v
spolo¢nosti od roku 2009 doposial, dovoluje zaver, Ze vyzivné 150 € mesacéne, zabezpecluje potreby
maloletého, ktory je vo veku blizkom plnoletosti, pripravuje sa na buduce povolanie a je fyzicky velmi
vyspely, iba na hranici prezitia. Ponechanie vyzivného na doterajSej urovni by znamenalo posunut
zodpovednost otca za zdravie a Zivot dietata na matku dietata, ktora sa o toto osobne stard a
dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k nemu na hranici svojich moznosti vzhladom na jej prijem,
¢o by bolo nepochybne v rozpore so zakonom o rodine, moralkou aj spravodlivostou. Vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupria ako aj z uvedenych uvah vyplyvajucich z citovanych
ustanoveni Zakona o rodine v odévodneni napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k presvedceniu,
Ze otec je schopny prispievat zvySenym vyzZivnym, pretoZe inu vyZivovaciu povinnost nema, teda nema
v osobnej starostlivosti maloleté dieta a preto sa bez obmedzenia méze uchadzat o zamestnanie
aj vo vzdialenejsich regidonoch Slovenska, kde su reélne vykazované lepSie pracovné moznosti. V
zavere odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdbraznit, ze sud prvého stupria sa désledne a precizne
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami tykajacimi sa predmetu konania, jeho rozsudok
obsahuje nalezitosti rozsudku podfa § 157 ods. 2 O.s.p. a odlidny nazor uastnika vo vztahu k
hodnoteniu dékazov a tlvaham sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku nerobi rozhodnutie
nezdkonnym a nepreskumatelnym. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a ha zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplnil dalSie dovody podfa § 219 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



