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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou, v pravnej veci
navrhovatela: A.. J. N., N.. XX XX.XXXX, A. L.. H. XX, XXX XX Bratislava, ob¢an Slovenskej republiky,
pravne zastipeného: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151
866, o urCenie, Ze pravo navrhovatela na zabezpelenie nahradného bytu nezaniklo, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

Il. Ugastnikom std ne prizn &v a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 26.06.2014 sa navrhovatel domahal urCenia, Ze jeho pravo na
zabezpeclenie nahradného bytu nezaniklo a nahrady trov konania.

Uvedené pravo mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k. 6C/290/2010-143 zo dia
12.03.2013, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/396/2013 zo dfia 27.01.2014,
pravoplatného dnia 03.03.2014, podfa ktorého bol navrhovatel (v danom konani odporca) povinny v
lehote 15 dni vypratat trojizbovy sluZzobny byt €. X na C. poschodi v A, L.. L. H. XX (dalej len "sluZzobny
byt") potom, €o mu bude zabezpe&eny nahradny byt.

Vo vysSie uvedenom sudnom konani Okresného sudu Bratislava IV bolo rozhodnuté na zaklade
toho, Ze navrhovatelovi, p. N.V. (v danom konani odporcovi) bol sluzobny byt prenajaty odporcom,
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (v danom konani navrhovatelom) na dobu ur¢itu, a to po€as

trvania sluzobného pomeru. Navrhovatel, p. N., bol uvolneny zo sluzobného pomeru
dna 31.03.2004, pricom byt dalej uzival. Sud, zhodne s nazorom Krajského sudu v Bratislave dospel k
zaveru, ze p. N. uziva od 01.04.2004 predmetny byt bez pravneho dovodu, a preto

rozhodol o povinnosti tento byt vypratat, avSak s tym, Ze ma narok na nahradny byt.
V intenciach predmetného rozhodnutia nasledne odporca zabezpeloval navrhovatelovi bytovi nahradu.

Dha 05.06.2014 navrhovatel prevzal list odporcu zo dra 21.05.2014 pod nazvom poskytnutie
nahradného bytu, v ktorom mu odporca zaslal vyhlasenia J.. J. E. a T. V. zo diia 19.05.2014 ako dve
ponuky nahradnych bytov v sulade s ustanovenim § 712 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Uvedené vyhlasenia podla navrhovatela nijako nepreukazovali vlastnictvo nahradného bytu a
absentoval navrh najomnej zmluvy s podmienkami najmu, a preto odporcovi listom zo dha
19.06.2014, doru€enym dria 20.06.2014 oznamil, Ze namieta spdsob zabezpecenia bytovej nahrady.



Navrhovatel uviedol, Ze na jeho namietky odporca nereagoval. Zo strany odporcu mu
nebol predloZeny navrh najomnej zmluvy k nahradnému bytu, nema konkrétnu vedomost’ o podmienkach
najmu, najma o dobe trvania a spésoboch jeho ukongenia, nie je mu jasny vlastnicky pomer, vySka a
spbsob uhrady najomného, sluzieb s tym spojenych, pravo na odkupenie atd. Ma za
to, Ze nahradny byt mu doposial zabezpe€eny nebol, z ktorého dévodu jeho pravo na bytovla nahradu
nezaniklo a stale trva.

Navrh podal navrhovatel z obavy, aby nenastali u€inky predpokladané v ustanoveni § 712c
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢im odévodrfioval naliehavy pravny zaujem na
predmetnom urceni (§ 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku), t.j. aby jeho narok na

bytovu nahradu v prekluzivnej lehote 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpedeni bytove;j
nahrady, neuzatvorenim zmluvy nezanikol.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril podanim doru€¢enym sudu diia 14.10.2014, v ktorom uviedol,
Ze svoju zakonnu ako aj sudom danu povinnost zabezpecit nahradny byt navrhovatelovi splinil, osoby
poskytujuce vyhlasenie vyjadrili volu uzatvorit najomnd zmluvu s navrhovatefom, navrhovatel najomnu
zmluvu v 30 drovej lehote od doru€enia vyhlaseni bezdévodne neuzavrel, a preto jeho pravo na
zabezpec&enie nahradného bytu uplynutim prekluzivnej lehoty zaniklo. Vyhlasenia prevzal navrhovatel
dna 05.06.2014, ¢o znaci, Ze posledny defi na uzatvorenie ndjomnej zmluvy za niektory z ponukanych
bytov navrhovatelovi uplynul diiom 05.07.2014. Odporca zaroveri doloZzil do spisu fotoképiu dorugenky
o prevzati vyhlaseni navrhovatefom.

K mimosudnej dohode medzi u¢astnikmi nedoslo.

Sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s celym spisovym materialom, najma s
listinami k navrhu doloZenymi navrhovatelom (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV C.k.
6C/290/2010-143 z 12.03.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/396/2013 z
dfia 27.01.2014 a dovolanie zo dna 02.04.2014 podané proti rozsudku odvolacieho sudu, vyjadrenie k
dovolaniu zo dia 31.03.2014, list Ministerstva vnutra SR zo dia 21.05.2014 spolu s dvoma

vyhlaseniami - ponuky nahradnych bytov, oznamenie navrhovatela odporcovi zo dia 19.05.2014, vyzva
Ministerstva vnutra SR zo dfa 07.03.2008, oznamenie odporcu s prilohami), s prednesmi a vyjadreniami
u€astnikov konania na pojednavaniach a ich vysluchom, ako aj s ostatnymi listinami zalozenymi v spise,
najma s &.1. 25-27, 29, 62-69, 76-96, 101-110, 117-120. Dalej sud vykonal dopyt na realitné kancelarie, za
ucelom zistenia priemernych cien najmu bytov (1-3 izbovych) v lokalite okresu Bratislava 1V, za obdobie
rokov 2014, 2015. Viyjadrenie realitnych kancelarii sa nachadza na €.1. 125,131 a 142 spisu. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, u€astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud vykondva dokazovanie na
pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zéklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 712 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bytovymi ndhradami su nahradny byt,
nahradné ubytovanie a pristresie.

Podla ustanovenia § 712 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ndhradnym bytom je byt, ktory svojou
velkostou a vybavenim zabezpecuje ludsky déstojné byvanie najomcu a €lenov jeho domacnosti.



Podla ustanovenia § 712 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ndhradnym ubytovanim je byt ]
jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach
uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu.
Byt alebo obytnu miestnost mézu uzivat viaceri najomcovia.

Podla ustanovenia § 712a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skondil z
dovodov podfa § 711 ods. 1 pism. a), e) alebo pism. f) alebo z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b)
najomcovi, ktory prestal vykonavat pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, z dévodu na
strane zamestnavatela alebo z dévodu, za ktory zamestnavatel zodpoveda podla osobitnych predpisov,
najomca ma pravo na nahradny byt, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vy$kou
najomného primerany bytu, ktory ma vypratat, a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné
potreby. Najomca ma tiez pravo na uhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych so stahovanim. V inych
pripadoch skonCenia vykonavania prace, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, nema najomca,
ktorému bola dana vypoved z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. b), pravo na bytovu nahradu.

Podla ustanovenia § 712c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, najomca
nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpefena zodpovedajuca
bytova nahrada. Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovi nahradu.

Podla ustanovenia § 712c ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia osobitného zakona o
zabezpec&eni bytovej nahrady a pristreSia platia primerane.

Podla ustanovenia § 712c¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, najomca, ktory méa byt vypratat, je povinny
uzavriet zmluvu o bytovej ndhrade do 30 dni od dorugenia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytove;j
nahrady; ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovu nahradu zanikne.

Osobitnym zadkonom upravujucim poskytovanie bytovych nahrad, ktory spomina ustanovenie § 712c
ods. 2 Obdianskeho zdkonniku, je zakon &. 189/1992 Zb. Zabezpelenim bytovej ndhrady sa na ucely
tohto zakona povaZzuje predloZenie pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo
nahradné ubytovanie, o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktord méa
vypratat’ byt (ustanovenie § 5 ods. 4 zakona &€. 189/1992 Zb.).

Bytovu nahradu ma najomcovi zabezpedit’ prenajimatel, ktory je s najomcom povinny uzavriet zmluvu o
bytovej nahrade. Zmluve musi predchadzat’ pisomné vyhlasenie prenajimatela o zabezpeceni bytove;j
nahrady. Obsahom tohto vyhlasenia je najma to, aky druh bytovej nahrady bol zabezpeeny pre
najomcu. Druh bytovej ndhrady musi koreSpondovat’ takej bytovej nahrade, na ktord ma najomca
podfa § 712a Obcianskeho zdkonnika pravo. Pisomné vyhlasenie mo6ze mat aj formu navrhu zmluvy
o poskytnuti bytovej nahrady. Vyhlasenie prenajimatela nadobudne pravne u€inky diom dorucenia
najomcovi. Zmluvu o bytovej nahrade je najomca, ktory ma byt vypratat, povinny uzavriet do 30 dni
od dorucenia vy3sie uvedeného vyhlasenia prenajimatefa. Zakon neustanovuje spdsob dorudenia tohto
vyhlasenia najomcovi.

Sud poznamenava, Ze zakon €. 189/1992 Zb., ani prisludné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika dalej
blizSie neSpecifikuju obsahové naleZitosti tychto pisomnych vyhlaseni, iba to, Ze ma ist’ vyhlasenie v
pisomnej forme a ma obsahovat aky druh bytovej nahrady bol zabezpe&eny pre najomcu.

Je nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 6C/290/2010-143 zo diia 12.03.2013
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/396/2013 zo dfia 27.01.2014 bolo
rozhodnuté o tom, Ze navrhovatel (v danom konani odporca) je povinny v lehote 15 dni vypratat’ sluzobny
potom, ¢o mu bude zabezpeleny nahradny byt, a teda mal pravo na zabezpelenie bytovej nahrady od
odporcu.

V zmysle vy$Sie popisaného bolo povinnostou odporcu predloZit pisomné vyhlasenie osoby, ktora
poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie, o tom, Ze uzavrie zmluvu 0 najme
alebo podnajme bytu s osobou, ktora ma vypratat byt, a to s uvedenim aky druh bytovej nahrady bol
zabezpec&eny pre najomcu.



Odporca si tuto povinnost splnil listom zo dia 21.05.2014, doru€enym navrhovatelovi dfa 05.06.2014,
a ktorym mu odporca, v sulade s ustanovenim § 712 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, dorucil vyhlasenia
dvoch vlastnikov bytov, ktori vyhlasili, Ze s nim uzatvoria najomnu zmluvu.

Sud zistil, Ze v predmetnych vyhlaseniach J.. J. E. P. T. V. bol uvedeny aj opis poskytovaného nahradného
bytu a Ze zmluva o najme bytu medzi prenajimatelom a nagjomcom bude podpisana po vzdjomnej dohode
najneskér do 15 dni od doruéenia vyhlasenia p. N.. Vyhlasenia obsahovali aj kontakt na
prenajimatelov (e-mail, tel. &.).

Navrhovatel ponuku neakceptoval a zaslal odporcovi vyhrady. Ma za to, Ze v doru€enych vyhlaseniach
neboli informacie o vSetkych podmienkach tykajucich sa uzatvorenia ndjmu a najomnej zmluvy, namietal
aj ur€enie lehoty 15 dni.

Odporca, nad ramec zakonnych povinnosti prejavil volu vyjst navrhovatelovi v Ustrety a dria 08.09.2015
mu dorucil dalSie ponuky 3 bytov, vratane fotografii.

Navrhovatel ani tuto ponuku neakceptoval, nakolko mal za to, Ze odporca ni¢ nespecifikoval, z fotografii
ponuknutych bytov nevie urCit, o sa v byte nachadza, lokalita je mimo miesta kde sa bezne zdrzuje,
cena je vysSia a nie je uvedené na aku dlhu dobu je byvanie, €i existuje moznost odkupenia a za aku
sumu.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze pisomné ponuky od odporcu neobsahovali navrh najomne;j
zmluvy a ako aj dalSie byty, ktoré mu odporca nasledne ponukol boli vy8kou najomného podstate vy3sie
ako byt, ktory sa ma vypratat, boli umiestnenim, podlahovou plochou k vySke najmu neprimerané.
Ponuky odporcu ohladom zabezped&enia bytovej nahrady nespinali zakonné naleZitosti vyplyvajlce z
ustanoveni Obcianskeho zékonnika, nakolko tato ponuka neobsahovala zakladné nalezitosti najomne;j
zmluvy, ako aj podmienky zmluvnych stran, tak ako to vplyva z ustanovenia § 43 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Namietal aj autenticitu os6b, ktoré vyhlasenia podali a ponuka od odporcu mala byt doru¢ena
navrhovateflovi vo forme najomnej zmluvy.

Navrhovatel mal povinnost’ uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od dorugenia pisomného
vyhlasenia o zabezpeceni bytovej nahrady, ¢o navrhovatel nevykonal. Odporcu, okrem listu zo dfia
19.06.2014 a zo dria 07.10.2015 ziadnym sp6sobom nekontaktoval, neposkytol mu Ziadnu sucinnost,
a to ani potom, ¢o mu odporca dorucil diia 08.09.2015 dalSie ponuky bytovej nahrady. Navrhovatel
relevantnym spOsobom nepreukazal dévodnost neuzavretia zmluvy o bytovej nahrade a najomne;j
zmluvy a ani poruenie zakonnych ustanoveni odporcom pri zasielani vyhlaseni, resp. ponuky bytovej
nahrady.

K namietanej vyske najomného bytovych nahrad sud uvadza, Ze vysSka ngjomného za
sluzobny byt, ktory ma navrhovatel vypratat’ bola urena tzv. regulovanym najmom. Podmienky, za
ktorych uzival predmetny byt mal navrhovatel zvyhodnené, kedZe sa jednalo o byt sluZobny a

tento bol navrhovatelovi prideleny ako prisludnikovi Policajného zboru. Najomna zmluva k sluzobnému
bytu, vratane ur€enia vysSky ndjomného bola uzatvorena v roku 1993 (€.l. 90) a navrhovatelovi bola pri
uzatvoreni ngjomnej zmluvy dfia 21.07.1993 uréena vySka najomného na sumu 1.243,- Sk (41,26 Eur)
mesacne, avSak sud opatovne poukazuje na skutocnost, Ze vySka najomného bola regulovana
s ohfadom na to, Ze iSlo o byt sluzobny a za trvania sluzobného pomeru. Na pojednavani dra
03.12.2015 navrhovatel uviedol, Ze za byt, ktory ma vypratat plati mesaéne cca 160-165 Eur.

Ateda nie je mozné, tohto €asu, z dévodu rozdielnych trhovych podmienok a trhovych cien nehnutelnosti
(v porovnani s rokom 1993) od odporcu spravodlivo poZadovat, aby navrhovatelovi vyhladal a poskytol
primeranu bytovu nahradu s rovnakym zvyhodnenim ¢o do vysky najomného.

VySSie uvedené potvrdili aj vyjadrenia realitnych kancelarii Bratislavska realitna spolo¢nost, LEXXUS
a.s. a GRAFT Slovakia s.r.o., z ktorych je zrejmé, Ze v rokoch 2014 a 2015, v lokalite okresu Bratislava
IV, bola priemerna vySka najmu vySsSia ako v roku 1993 (€.I. 125,131 a 142). Priemerna vyska



najmu za 2 izbovy byt v danej lokalite sa za roky 2014, 2015 pohybovala v rozmedzi cca od
450 Eur do 750 Eur, za 3-izbové byty od 550 Eur - 1.500 Eur, pricom jednotlivé ceny zavisia od stavu
bytu, polohy a vybavenia, v novostavbach su ceny vyssie.

Sud z vykonaného dokazovania konstatuje, Ze odporca si splnil vSetky zakonom uloZené povinnosti a
néleZitosti v suvislosti s poskytnutim bytovej ndhrady a doru€il navrhovatelovi diia 05.06.2014 riadne
pisomné vyhlasenie osbb, ktoré prejavili volu s nim uzatvorit ngjomnu zmluvu. Vyhlasenia obsahovali
opis bytovej nahrady (&.I. 12 a 13), ktoré zodpovedali ustanoveniu § 712 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Pravo na bytovu nahradu zanikne, len ak ngjomca najomnud zmluvu na niektoru z foriem bytovej ndhrady
bezdbvodne neuzavrie. K zaniku tohto prava dbjde po uplynuti 30-driovej prekluzivnej lehoty, ktora
zacina plynut dfiom nasledujucim od prevzatia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej nahrady.

Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skuto€nosti, nakolko navrhovatel najomnu zmluvu v prekluzivne;j
30 dnovej lehote od doruéenia vyhlaseni odporcom dna 05.06.2014 neuzavrel a neuviedol Ziadne
relevantné dovody jej neuzatvorenia, jeho narok na bytovu nahradu zanikol dfiom 08.07.2014 (dha
07.07.2014 - nedela), a preto sud navrh zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Plne procesne uspeSnym v tomto pripade je odporca, ktory si v8ak nahradu trov konania neuplatnil
(ustanovenie § 151 ods. 1, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku) a iné trovy konania mu v priebehu
konania nevznikli. S poukazom na uvedené mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diha doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |. Rozsudok je vykonatelny bezvyslednym uplynutim lehoty na plnenie v fiom uvedene;j.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny je opravneny podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



